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Résumé :La filiere champagne bio est en pleine explosion. Le nombre de domaine convertis au bio a
augmenté de 37% entre 2012 et 2016. La demande croissante du marché en produits bio et la
volonté de limiter I'impact de I'agriculture sur I'environnement en font une filiere a forts enjeux.
Suite a une étude commanditée par I'’Agence de I'Eau Seine-Normandie, il est apparu que les
producteurs de raisins avaient des difficultés a valoriser leur produit. La premiere partie de I'étude a
été révélatrice d’'une volonté d’autonomie de la part des viticulteurs et d’un marché présent a
I’export pour les récoltants-manipulants. La seconde partie a identifié des freins d’ordre logistique,
économique et médiatique via la réalisation d’entretien auprées des opérateurs. lls sont, dans
I'ensemble, assez réceptifs a la viticulture biologique. La filiere doit maintenant s’employer a
augmenter sa production en raisin bio pour alimenter les structures désireuses d’augmenter leur
production. Pour cela, elle devra travailler sur son image aupres des professionnels ainsi que sur la
création de liens entre les acteurs d’'un méme territoire. Ces liens pourraient prendre la forme d’une
contractualisation entre un opérateur et un viticulteur.
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Abstract :The organic champagne sector is exploding. The number of domains converted to organic
viticulture increased by 37% between 2012 and 2016. The growing market demand for organic
products and the desire to limit the impact of agriculture on the environment make it a sector with
high issues. Beginning with a study commissioned by the Seine-Normandy Water Agency, it became
apparent that grape producers had difficulties in selling their product. The first part of the study was
the realization of an inventory of the sector. It has been indicative of a desire of autonomy of
winegrowers and the existence of an export market. The second part identified logistical, economic
and media restraints of the operators. On the whole, they are quite receptive to organic viticulture.
The sector must now work to increase its production of organic grapes to supply structures that want
to increase their production. For this, it will have to work on its image with professionals as well as
on the creation of links between the actors of the same territory. These links could take the form of a
contract between an operator and a winemaker.
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INTRODUCTION

La protection de la ressource en eau est aujourdiha priorité des Agences de I'Eau.
L’agriculture biologique est apportée comme uneitsah pour limiter la pollution de l'eau
sur un territoire (KRINNER, 2011). Le diagnostic ti&B sur le territoire de la Vesle-
Marnaise a révélé un manque de visibilité de larBl champagne bio. Or, la viticulture étant
réputée pour étre une production polluante, 'AE@Nence de I'Eau Seine-Normandie)
souhaite accompagner au mieux les initiatives tiewture biologique.

La filiere viticole biologique intrigue la Francatere (FASSIER-BOULANGER, 2014). En
Champagne aussi, la viticulture biologique appatiend a se développer : 158 viticulteurs
sont certifiés en bio, ce qui représente 667 hestde surfaces soit 2,1% de la SAU viticole
champenois (ORAB, 2018). Une augmentation de 37%aabre de domaines certifiés est
visible entre 2012 et 2017 mais la filiere champmalio ne parvient pas encore a se structurer.

Quelgues opérateurs de la filiere sont intéressé@s gévelopper une gamme de champagne
bio mais le manque d’approvisionnement en raisitifigebio constitue un premier frein. La
plupart des viticulteurs en bio sont récoltants-ipalants, c'est-a-dire qu’ils cultivent et
transforment eux-mémes leurs raisins avant de eeledirs bouteilles de champagne. lls ne
vendent donc pas leurs raisins aux opérateurs. dtallgle, le diagnostic réalisé sur le
territoire de la Vesle-Marnaise a relevé des casitilulteurs ne parvenant pas a valoriser
leur raisin en bio, preuve du manque de lien eca@®mmunication entre les acteurs de la
filiere. En plus de ce premier frein d’ordre tecju®, de nombreux freins d’ordre psycho-
sociologique ont été relevés. Une méconnaissanda fil@re bio, de ses pratiques et de ses
valeurs favorise la présence de nombreux clichésmatigames. De plus, cette filiere étant
encore naissante, elle est pointée du doigt contarg éarginale ce qui freine les acteurs
étant potentiellement intéressés. Enfin, le troisérein concerne le marché. Le marché du
champagne bio semble présent : le champagne seavedfb a I'export. Or, les pays du Nord
de I'Europe, les Etats-Unis et le Canada sont de @h plus demandeurs de vins biologiques.
Cependant, il se pourrait que la taille et le std&ula structure cherchant a le vendre influent
sur les ventes : il y a 5 ans, certains opératagent du mal a vendre leur champagne bio.

La filiere champagne bio étant encore relativemamifidentielle, il a été nécessaire de
débuter I'étude par un état des lieux de cetterélipour confirmer les suppositions faites sur
celle-ci. La phase d’identification des points hlagts la structuration se fait par la réalisation
d’entretiens avec les opérateurs de cette filiere.



1 LA FILIERE CHAMPAGNE BIO AU SEIN DE L’AOP CHAMPAGNE

1.1 LE CHAMPAGNE, UNE AOP DE LONGUE DATE

1.1.1 QU’EST CE QUE LE CHAMPAGNE ?

« Venez vite mes fréres : je godte les étoiles. »

- Dom Pérignon -

Le champagne est un vin effervescent francais donbm provient de la zone d’appellation
dont il est issu. Le vin est blanc ou rosé avec desmes minéraux. Une deuxiéme
fermentation en bouteille permet d’obtenir I'effescence avec des bulles plus ou moins fines
selon le temps de maturation du champagne (Guideside France, 2014). Le champagne est
souvent associé a des moments de vie exceptiocmaise les mariages.

C’est une boisson ayant une histoire riche et aneieEn effet, les historiens soupgonnent
I'existence de cette boisson depuis I'antiquitép&mant, le développement de la culture des
vins champenois n’est prouvé qu’a partir du MoyageAEn effet, c’est a cette époque qu’un
évéque fait rédiger la grande charte champenoiseegtera le premier acte fondateur du
vignoble de Champagne (Guillaume de Champeaux, )111&@ dénomination «vin de
Champagne » apparaitra durant le regne d’Henritl'¢oenmencera peu a peu a séduire la
population Francaise et Anglaise.

C’est en 1670 que dom Pérignon commence a pratigssemblage de raisins provenant de
différents crus (Guide des Vins de France, 2014)ernforce également les bouteilles et
introduit le bouchon de liege. Cependant, I'effscence des vins de Champagne reste
empirique et ne sera contrdlée qu’aprés les rebberde Louis Pasteur sur la fermentation.
Le champagne commencera a acquérir un rayonnentemational a la fin du XVllle siécle.
C’est aussi a cette période que les noms des gdadelles de Champagne apparaissent :
Ruinart, Pérignon, Moét et Bollinger.

1.1.2 L’AOC CHAMPAGNE

1.1.2.1 Création de I'AOC

Au début du 28" siécle, le vignoble, qui faisait alors 60 000 hees, est ravagé par le
phylloxera. Les viticulteurs et les maisons de gbagme prennent alors conscience de



limportance de reconstruire leur patrimoine. Lalsesolution pour lutter contre ce ravageur
est l'arrachage des vignes touchées et la repiantaflalgré tout, la taille du vignoble va étre
tres affectée par la maladie et en 1919, il neésaprte que 12 000 hectares. La quantité de
raisin produite s’en trouve elle aussi affectéeartains opérateurs profitent de I'occasion
pour acheter des raisins et du vin hors de la pone le revendre sous le nom de champagne.
Les vignerons se révoltent et réclament la déliioitad’'une aire de Champagne viticole pour
mettre fin aux fraudes. En 1927, une loi fixe plaupremiere fois la zone champagne viticole.
Une difficulté apparait dans les années 1930 suitesurproduction et a la mévente du raisin
qui entraine un effondrement des prix. C’est la gechampenois décidérent alors de fixer
des regles supplémentaires telles que la limiteeddement a la récolte, le rendement au
pressurage ainsi que le vieillissement. C'est ame la notion d’Appellation d’Origine
Contrélée fut créée en 1935 et que 'AOC Champdignealidée en 1936.

1.1.2.2 Définition de I'’AOC

Ce vin est protégé par une AOC (Appellation d’'QregiContrélée) dont les principales
spécificités sont la délimitation géographique, t&pages utilisés, les rendements et les
étapes de I'élaboration du champagne (Décret n*24@4Q, 2010).

1.1.2.2.1 La délimitation géographique

La délimitation géographique a été définie en fimmctles caractéristiques géologiques de la
région (Décret n°2010-1441, 2010). Ainsi, 'AOC te¥éd sur pres de 34 000 hectares, soit
320 communes et 5 départements (la Marne, I'AuBé&sHe, la Haute-Marne et la Seine-et-
Marne). Il regroupe prés de 278 000 parcelles (CIR@L8). La superficie moyenne d’une
parcelle en champagne est de 18 ares (CIVC, 26iiS{oriquement, 17 villages bénéficient
de la dénomination «grand cru» et 42 villages d&l@gomination «premier cru.

De plus, le vignoble champenois peut étre découpd grandes régions (la Montagne de
Reims, la Vallée de la Marne, la Céte des Blanck éf6te des Bars) ayant chacune une
typicité de terroir.

Pour bénéficier d’'une AOC, un produit doit avoireuraractéristique qualitative gustative liée
directement aux particularités géologiques et dimgo@s d'un territoire (INAO, 2016 ;
Reglement (UE) n° 1308/2013, 2013). Dans le catAleC Champagne, le sous-sol est
majoritairement calcaire tout comme 75% des sédisn@écret n°2010-1441, 2010). Cette
particularité confere aux vins de Champagne unetraiité qu'on ne retrouve pas ailleurs.
Les sous-sols sont légerement différents d’uneorégiticole a I'autre (on parle par exemple
de « champagne crayeuse » pour désigner la MonthgReims).



Le vignoble champenois se distingue également parsituation climatiqgue septentrionale
marquée par des courants océaniques et continen(@®LIN, 1973). Le faible
ensoleillement, la pluviosité réguliere et les témagures régulierement basses rendent la
culture de la vigne en Champagne difficile,et «féoent aux raisins puis aux moQts une
acidité naturelle idéale pour I'élaboration de dgsmins mousseux » (Décret n°2010-1441,
2010).

Enfin, les coteaux typiques de la champagne sontelief particulierement propice a la
culture de la vigne. lls permettent un ensoleillatr@us fort des vignes.

1.1.2.2.2 Les cépages utilisés

7 cépages sont autorisés par le cahier des chaegesOC. Ces cépages ont été sélectionnés
avec le temps et suite ala constatation que Igé®graphique ne permettrait que la culture
des cépages les mieux adaptés. Le pinot noir (38% digne), le meunier (32% de la vigne)
et le chardonnay (30% de la vigne) sont les 3 c&patgjoritaires (CIVC, 2018, Les cépages
du champagne). Des cépages plus anciens telsaybare, le petit meslier, le pinot blanc et
le pinot gris sont également autorisés mais neésgmtent qu’une trés faible part du vignoble.

1.1.2.2.3 Les rendements

Le rendement est réglementé par 'INAO (Institutibiaal de I'Origine et de la Qualité) sur la
base de 10 400kg/ha. Cette base est réévaluéeeclammée en fonction du volume de la
récolte (dépendant lui-méme grandement de la métée)rendement de I'appellation

maximum est de 15 500kg/ha.

Ces rendements, trés supérieurs a ceux des augrasbles s’expliquent par la densité de
plantation de la vigne en champagne : les rang$ &waits pour favoriser une meilleure

maturité des raisins. En plus de la réglementationendement a la vendange, une limitation
du rendement au pressurage a été mise en place. ke base de rendement de 10 400
kg/ha, on obtient un rendement de 66 hl/ha (Dét¥2010-1441, 2010).

Le climat en Champagne étant trés variable d’uneéam l'autre, la profession a décidé
d’instaurer un systéme de blocage d’'une partievd&smes lorsque I'année est propice aux
bonnes récoltes. Cette réserve sert alors de taloppdes mauvaises années.

Pour la récolte 2017, le rendement était fixé 80A0 kg/ha avec 3 100 kg/ha de mise en
réserve (Arrété du 26 mars 2018).



1.1.3 CHIFFRES ET FONCTIONNEMENT DE LA FILIERE CHAMPAGNE CONVENTIONNELLE

1.1.3.1 Quelques chiffres...

La filiere champagne est indéniablement un modeéleddssite de construction de filiere. Elle
a su se construire une image de luxe et atteindee stabilité tout en assurant une juste
répartition de la valeur ajoutée entre les act¢BISRRERE, 2000).Cette répartition de la
valeur ajoutée se fait grace a un prix de venteadin élevé qui ameéene a un prix de vente de
la bouteille tout aussi élevé. En 2017, le prix sroge vente du kilo de raisin était de 6,10 €.
Aujourd’hui, la filiére atteint un chiffre d’affagrde 4,9 milliards d’euros (Figure 1) et un total
de 307,3 millions de bouteilles expédiées (CIVC A0

Cependant les ventes de bouteilles ont diminuéederniéres années, en particulier pour
les vignerons. Entre 2016 et 2017, la vente de phagme a diminué de 2,5% pour I'ensemble
de la filiere et de 4,9% pour les vignerons (AFP18). Cette baisse est due a l'arrivée de
concurrents sur le marché francais des vins eféeergs. Or, 80% du champagne de vigneron
est vendu sur le marché francais. Les viticultetlosientent peu a peu a I'export mais ces

marchés n’ont pas toujours les mémes criteres ldetsd des vins effervescents. Le SGV

(Syndicat Général des Vignerons) a mis en place rmdesures pour accompagner les

viticulteurs dont une campagne de publicité a dattin des consommateurs de 25 a 45
ansen prénant la consommation de champagne «e&sti@stoccasions ».

j UN TERRITOIRE LIMITE
CHIFFRES CLES

307,3 MILLIONS

%

% 34 300 HECTARES

% de bouteilles expédiées .‘
dont 50 % a |'export
" 3 REGIONS
4,9 MILLIARDS Grand Est, Hauts-de
@ d'euros de chiffre France, lle-de-France
d'affaires*
9 5 DEPARTEMENTS
i Un stock de plus de Aube, Aisne, Haute-Marne,
= 1 MILLIARD Marme, Seine-et-Marne
! de bouteilles
* hors taxes au départ de la Champagne 'F 319 crus
MR (communes)

140 4 700
COOPERATIVES n xiinéRS EN
e m SRR
MAISONS EXPORTATEURS

Figure 1: Chiffres clés de la filiere champagne\(Cl, 2018)




1.1.3.2 Coopératives, négoces et viticulteurs : les 3 groupes du champagne

Socialement, la filiere est représentée par unl weal5 800 viticulteurs et propriétaires
fonciers. Les viticulteurs sont vignerons de métiet cultivent le raisin dans le but de le
vendre ou de le transformer. lls peuvent étre pétaires de leurs terres mais sont le plus
souvent en métayage ou en fermage sur des terpsstapant a quelqu’'un d’autre. Une
grande partie des terres de la champagne appartaas propriétaires fonciers qui ne sont pas
viticulteurs de métier. Une partie d’entre eux igeltles vignes par l'intermédiaire de
prestataires tandis que l'autre partie loue lesesea un ou des viticulteur(s). En plus des
viticulteurs, la filiere est constituée de deuxupes d’'acteurs majeurs : les coopératives, au
nombre de 140 et les maisons de champagnes etiaégoa@u nombre de 320. Les trois
groupes d’acteurs travaillent ensemble.

Les viticulteurs (et propriétaires) possedent 868 tirres soit environ 30 000 hectares sur
les 34 000 hectares de 'AOC Champagne (SOLER EG.TANGUY H, 1998). lls ont
différents fonctionnements en fonction de leurtéggee et du matériel disponible. 12% d’entre
eux sont récoltants-manipulants : ils pratiquentrdaolte du raisin et sont équipés d'un
pressoir et de cuves permettant de vinifier eux-s¥haur champagne. 16% sont récoltants-
coopérateurs : ils cultivent la vigne mais ne guag équipés pour vinifier ; ils sont adhérents
dans une coopérative qui récupeére les raisinswelés viticulteurs adhérents. L’adhérent ne
vend pas son raisin a la coopérative mais il réeupa revenu sur les ventes de champagne
faite par la coopérative. Enfin, 71% sont récokargndeurs au kilo ; ils cultivent le raisin et
le vende aux négociants (Chiffres CIVC, 2018). M#sculteurs sont représentés par le
Syndicat Général des Vignerons (SGV).

Les coopératives peuvent avoir plusieurs fonctiomrgs également. Certaines coopératives
sont des coopératives de pressurage ou encorepdEmier niveau » : elles récupérent les
raisins de leurs adhérents et pratiquent uniquetagaressurage. Elles travaillent ensuite avec
des coopératives de deuxiéme niveau qui récupdeenmolf pour le vinifier. Ces
coopératives de vinification sont souvent des umiate coopératives. Les unions de
coopératives (Nicolas Feuillatte par exemple) détatéées pour contrebalancer le poids du
négoce et amener les coopératives a travaillemarise La stratégie actuelle des coopératives
consiste a garder leurs adhérents : I'idée esiwaggifier leurs productions et de répondre au
mieux a leur demande (volonté de faire de la \@atfon parcellaire, d’isoler ces cuvées ou
encore de faire du bio). Les coopératives sonésemtées par la Fédération des Coopératives

des Vins de Champagne (FCVC).

! Le modit est le jus de raisin n’ayant pas encobélafermentation
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Le négoce et, notamment, les maisons de champagseqent 14% des terres de 'AOC ce
qui représente peu en comparaison avec les véimgtet les propriétaires terriens. En
revanche, ils réalisent 70% des ventes de champdgnkappellation (SOLER L.G. ET
TANGUY H., 1998). Ce sont eux qui, historiquemenntt créé I'image de marque et de luxe
associée au champagne. lls achétent le raisinédeffants-vendeurs grace a des contrats mis
en place avec les viticulteurs. La stratégie aldudl négoce, et en particulier de la « grande
maison $, consiste a augmenter les prix d’achat du raisir gugmenter leurs volumes en
attirant de plus en plus de viticulteurs. Le négesereprésenté par I'Union des Maisons de
Champagne (UMC).

1.2 LE CHAMPAGNE BIO, APPARITION ET DEVELOPPEMENT

1.2.1 UNE RECHERCHE PERMANENTE DE QUALITE

Historiguement, le champagne n’a cessé d’accre@rqualité et sa renommeée. Malgré cette
recherche de qualité, le champagne est aujourdinwin trés standardisé. Sa renommée s’est
construite sur le fait que ce vin blanc effervescemit brut et festif. Or depuis quelques
années, on assiste a une tentative d’élargissedentgammes de champagnes et a des
innovations de golt. C'est le cas, par exempleladeaison VrankenPommery avec ses
champagnes de saisons ou plus récemment avec éa Royal Blue Sky particulierement
fruitée, fraiche et sucrée qui doit étre dégustée des glacons.

A rebours de ces innovations de style, certaingwieurs font le choix de revenir aux
sources. Pour eux, le champagne est avant toyiréegion d’'un terroir spécifique et d’'un
travail de la terre et de la vigne. Les vigneroagggeant cette vision se sont lancés peu a peu
dans des modes de cultures alternatifs comme d@guire biologique. Ce sont bien souvent
ces mémes vignerons qui recherchent des vinificatjgarticuliéres grace a l'utilisation de
matériaux (cuves en béton, amphores, ceufs endigite amenant les vins a se révéler. Cette
recherche de différenciation leur permet d’obtetés champagnes typés issus d’'un travalil
rigoureux du sol et de la vigne. Il semblerait qeetype de vins plaise aux consommateurs
gui aiment a acheter un champagne provenant d’etite gtructure.

2 Nom donné par les acteurs du milieu au groupe LVKigroupant notamment les maisons Moét et Chandon,

Veuve Clicquot, Dom Pérignon, Krum et Ruinart



1.2.2 QUELQUES CHIFFRES DE LA FILIERE CHAMPAGNE BIO

DOMAINES
& : : 7
N : /Y
18 r = (
= . Al
: o :
158 : 1,2% : + 26
DOMAINES : DES DOMAINES DOMAINES PAR
CHAMPENOIS : CHAMPENOIS : RAPPORT A 2016
EN VIGNE BIO . DE LA SURFACE DE VIGNE : DE SURFACES PAR

EN BIO 2 RAPPORT A 2016

Figure 2: Chiffres viticulture biologique en Changuee-Ardenne (données ORAB 2018)

La surface de vigne bio en Champagne corresponlianent a 2,1% de la SAU (Surface
Agricole Utile) viticole champenoise soit 667 heetau total (Figure 2). En nombre de
domaines, 158 sont certifies ou en conversion.dhgffres révelent que la filiere est encore
confidentielle et limitée par rapport a 'amplewe k& filiere champagne conventionnelle. En
comparaison avec les chiffres de la viticulture leio France, la surface du vignoble
champenois en bio est moindre (2,1% de la SAU eo®¥% du vignoble national) (Agence
Bio, 2018).

1.2.3 LE CAHIER DES CHARGES DU VIN BIO

Avant 2012, il n'existait pas de certification «si biologiques » mais uniquement une
certification pour les raisins. Le label sur la telle indiquait alors « vin issu de raisins
cultivés en agriculture biologique ». Depuis 20L2xiste une certification vin biologique qui

prend en compte la partie vinification.

1.2.3.1 Culture pérenne en agriculture biologique

En culture pérenne, la conversion a l'agricultur@ldgique dure trois ans. Les principales
mentions du cahier des charges sont (ReglementNCE9/2008 et N°834/2007) :

» Linterdiction d’utiliser des produits phytosanitaires

» La gestion des sols et de la fertilisation via I’épandage d’effluents d’élevage ou de matiéres
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organiques

» La protection phytosanitaire via la protection des prédateurs naturels, le choix des vatiétés, la
rotation culturale, les techniques culturales et les procédés thermiques

» Les semences et les plants doivent étre bio

L’interdiction d’utiliser des OGM

v

» La mixité est interdite SAUF si les unités bio et non bio sont distinctes visuellement (exemple :
raisin noir et raisin blanc) OU si le producteur s’engage a mettre en place un plan de conversion
de I'intégralité de ses parcelles sur une durée de 5 ans.

» Le nettoyage du matériel avec des produits tolérés

1.2.3.2 Vinification biologique

La vinification biologique impose ['utilisation daoduits de vinification issus de productions
biologiques. Un viticulteur doit s’approvisionnen déevures et en sucre bio s’il souhaite
vinifier en bio. Cependant, si le produit nécessaitexiste pas en bio, le producteur a
l'autorisation d’utiliser ce produit en conventia@irfEcocert, 2012 ; FNAB, 2013).

1.2.4 LA NECESSITE DE STRUCTURER LA FILIERE

1.2.4.1 Une filiére en trés forte progression

Bien gu’encore trés confidentielle, la filiere anoo une progression forte ces 5 dernieres
années. Si on tient compte de I'évolution entre626i 2017, on constate que le nombre
d’exploitations a augmenté de 19,7% en ChampagréreAde comparaison, la progression
en France n'a été que de 11%. De méme, les surtatesugmenté de 15% contre 4% en
France. Ainsi, si la viticulture bio en Champagrs¢ encore peu répandue par rapport a la
viticulture bio en France, I'évolution de ces deras années laisse a penser que la filiere tend
a se développer fortement.
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Figure 3: Evolution du nombre de domaines certibié&sentre 2012 et 2017 (données ORAB)
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Figure 4: Evolution de la surface certifiée en liotre 2012 et 2016 (données ORAB)

En effet, le nombre de domaine a augmenté de 37% ans sur 'ensemble de 'AOC
Champagne (Figure 3). La plus forte augmentatidndess la Marne ou le nombre de
domaine a augmenté de 40% contre 26% dans I'Auba&ee, les surfaces ont augmenté de
36% entre 2012 et 2016 (Figure 4).

1.2.4.2 La naissance du projet

Les questions de préservation de la ressourcelesogd une priorité et les pratiques agricoles
étant sources d'impacts, il est nécessaire de ilteavaur I'amélioration des pratiques.

L’agriculture biologique s’avére étre une solutiotéressante pour limiter la pollution de la
ressource en eau, voire entamer une dépollutiorViiNME ET ALL., 2009 ; KRIMMER,

2011).
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La politique publiqgue de I'eau donne naissance AGES (Schéma d'aménagement et de
gestion des eaux) Aisne, Vesle, Suippequi sonemigeuvre au travers de 3 contrats d'actions
pour lI'eau dont le contrat multi partenarial "Vellarnaise". Le contrat vise l'atteinte du bon
état qualitatif et quantitatif des masses d'eau,l'amélioration et la préservation de l'eau
potable prélevée et distribuée. En 2016, I'’AgemtBEau Seine-Normandie a travaillé sur le
territoire de la Vesle-Marnaise. Le diagnostic isgapar la FRAB a alors mis en avant que la
viticulture était un point intéressant de ce teird : une grosse partie du territoire de la
Vesle-Marnaise fait également partie de 'AOC Chagme (Bourderioux, 2015). Or, la
viticulture bio était peu caractérisée et connue.dlus, la filiere étant encore naissante, il
semble que certains viticulteurs bio aient du mbaver des débouchés et des valorisations
corrects pour leurs raisins. Le comité techniqueadrant le diagnostic (Grand Reims,
SIABAVE, AESN, Chambre d'Agriculture, FRAB) s'acderalors sur la nécessité d'un projet
de structuration de la filiere champagne bio.
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Figure 5:Répartition des viticulteurs en bio suitéeritoire de la Vesle Marnaise (données ORAB)

La décision a alors été prise de proposer un giage étudier la question de la structuration

de la filiere, I'idée étant de résoudre les proldende débouchés rencontrés par les
producteurs. De plus, ce stage a pour vocatiorédiser un état des lieux de la viticulture

biologique en Champagne. Il est financé par I'Agede I'Eau Seine-Normandie. Bien que la

zone d’étude initiale soit la Vesle-Marnaise, diétndispensable d’élargir a 'ensemble de la
champagne pour obtenir des résultats plus globkigure 5). Cependant, la stratégie de
structuration proposée devra étre ciblée et adkgpéabe territoire.
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1.2.4.3 La FRAB et I’ACB, acteurs de la structuration de la filiere champagne bio

1.2.4.3.1 La FRAB, un acteur clé de I'agriculture biologique

La FNAB (Fédération Nationale de I'’Agriculture Biglique) est une association fédérant les
acteurs de I'agriculture biologique en France. Bllen réle d’information, de sensibilisation
et de mutualisation des expériences de chacunjdctibest de créer une base commune qui
permette de structurer I'ensemble de la productiam en France. Ainsi, a travers les
différents organismes qui la composent, la FNABefédles producteurs pratiquant
'agriculture biologique. Le premier réle de la FRAest d’organiser, de représenter et de
défendre le secteur biologique. Son second réleresble d’animation auprés des réseaux :
elle accompagne et appuie les actions menées mogtiigant de prés les évolutions et les
réflexions du public (FRAB, 2017 ; Bio en Grand ,BEX117).Le réseau est composé de plus de
10 000 producteurs et productrices bio adhérerti8, salariés et d’environ 80 structures
(départementales, régionales, nationale).

En 2018 aura lieu le regroupement des structurea’CGPABA® et FRAB pour former Bio
en Grand Est qui deviendra alors la structure résd@accompagnant la bio pour le Grand
Est. Pour le moment, a I'échelle régionale, la FR&ABes objectifs similaires. Ses missions
auprés des agriculteurs sont de promouvoir I'agiticg biologique auprées des filieres, de
structurer ces mémes filieres et d’accompagner gaint de vue administratif, formateur et
expérimental les producteurs bio ou ceux souhagantonvertir. La FRAB a également un
réle de représentation au niveau régional. Darasede la région Champagne-Ardenne, la
protection de la ressource en eau est primordiat®restitue un enjeu de taille. Enfin, il est
nécessaire pour cette institution de suivre etcgei les évolutions de [I'agriculture
biologique (Bio en Grand Est, 2017).

La FRAB de Champagne-Ardenne fédére les quatre peérnant départementaux
d’Agriculture Biologique (GAB) présent dans la régi: AgroBio Ardennes, le GAB de
'Aube, Agrobio en Champagne et le GAB de HauteiharEn plus de ces GAB, elle
travaille avec I’Association des Champagnes Bialags (ACB).

1.2.4.3.2 L’Association des Champagnes Biologiques, représentante des viticulteurs bio

Un autre acteur important de la filiere Champagne Bst 'ACB (Association des

ynee

Champagnes Biologiques). Cette association a ét&ean 1998 lorsque quelques vignerons

% Centre des Groupements des Agrobiologistes deainarr

* Organisation Professionnelle de I'Agriculture Rigique en Alsace
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précurseurs décident de travailler ensemble a pugoiole champagne biologique. En 2016,
I’ACB regroupait 63 adhérents vignerons et symsathis souhaitant trouver « un équilibre
naturel » permettant de produire dans le respel¢dronnement.

Cependant, I'ACB a bien conscience que le niveaprdduction en biologique n’égale pas le
conventionnel, en particulier dans une région tglle la Champagne, particulierement sujette
aux attaques tres virulentes de différentes madadie vigneron doit étre présent en
permanence sur ces terres et doit étre trés réaeptimoindres signes de faiblesse des plants.

L’ACB remplit plusieurs missions. Son premier oltfeest de mettre en lien les différents
acteurs intéressés par la recherche, I'expérimentdta production et la promotion des vins
biologiques. Le deuxieme objectif est de se faioanaitre et d’entretenir des relations
permettant d’étre présents auprés des organismt@snauax ou régionaux. De plus, les
principales actions de I'ACB sont réalisées en guaatiat avec la FRAB Champagne-
Ardenne : organiser les formations nécessaires gdear vignerons, promouvoir les
Champagnes biologiques, défendre les valeursAdgitulture Biologique et protéger les
vignerons croyant en ces valeurs des potentieegations. (Site ACB, 2016).

1.2.4.4 Un comité de pilotage formant un collectif champagne bio

Un comité de pilotage a été formé pour encadregrogt. Chaque partenaire du projet a pu
apporter des informations ou des moyens au cousstatje. Le CoPil regroupe I’Agence de
'Eau Seine-Normandie, le financeur du projet, I C, qui est un acteur professionnel du
champagne, la Chambre d’Agriculture de la Marnactéur accompagnant la profession
agricole, le Grand Reims, un acteur du territoedalMarne, et le SGV, lI'acteur champenois
représentant syndicalement les viticulteurs.

1.2.4.4.1 L’'Agence de I'Eau Seine-Normandie

L’Agence de I'Eau est un organisme public contriftuza préserver les ressources en eau et a
lutter contre la pollution. La FRAB travaille régglement en partenariat avec cet organisme
en tant qu’'experte agriculture durable pour appoue éclairage différent des bureaux
d’études.

1.2.4.4.2 Le CIVC

Le Comité Interprofessionnel des Vins de Champag@ee créé en 1941 pour regrouper les
vignerons et les maisons de Champagne au sein denle entité. Il a pour objectif de

défendre les intéréts communs aux opérateurs dupdgne. Le CIVC a été créé a la suite de
nombreux essais pour trouver un terrain d’ententeedes viticulteurs et les négociants. En
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effet, des rencontres se font des 1890 entre \agisegt négociants pour négocier les prix du
raisin. Aujourd’hui, les actions du CIVC sont lesvantes :

Gestion de I’équilibre du marché entre vignoble et négoce
Valorisation du savoir technique

Mise en avant des actions environnementale portées par le vignoble
Organisation de la filiére

Communication

V V V V V V

Développement et protection de la notoriété du champagne

Le CIVC regroupe pour les négociations le Synd@éanéral des Vignerons et I'Union des
Maisons de Champagne. (Site CIVC, 2018)

1.2.4.4.3 La Chambre d’Agriculture de la Marne

Les Chambres d’agriculture, créées en 1924, sanethblissements publics dirigés par des
élus. Elles représentent 'ensemble des acteursndode agricole, rural et forestier :
exploitants, propriétaires, salariés, groupememntdepsionnels... Le réseau des Chambres
d’agriculture est investi de 3 missions, issuesCdde rural et amendées par Loi d’avenir de
I'agriculture du 13 octobre 2014 :

» Contribuer a 'amélioration de la performance économique, sociale et environnementale des
exploitations agricoles et de leurs filieres

» Accompagner dans les territoires, la démarche entreprencuriale et responsable des agriculteurs
ainsi que la création d’entreprise et le développement de 'emploi

» Assurer une fonction de représentation auprés des pouvoirs publics et des collectivités

territoriales
1.2.4.4.4 Le Grand Reims

Le Grand Reims est une communauté urbaine (Etabiesst Public de Coopération
Intercommunal (EPCI) regroupant plusieurs commugtegn ensemble de plus de 250 000
habitants au moment de sa création)existante ddpui¥’ janvier 2017 regroupant 9
territoires autour de Reims (Reims Métropole, Vegtl€€oteaux de la Montagne de Reims,
Rives de la Suippe, Vallée de la Suippe, Beine §agen, Nord Champenois, Fismes Ardres
et Vesles, Tardenois et Champagne Vesle). Cettemcmauté est donc linterlocuteur
priviliégié de I'Etat en ce qui concerne les quesial’aménagement du territoire, de
développement économique, d’enseignement supéstede transport. Ce statut confere une
certaine autonomie au niveau des choix de dévetoppe et des actions économiques a
mettre en ceuvre sur le territoire. C’est le Graeth® qui a la charge des thématiques liées a
I'eau sur son territoire. Cette structure travailtenc régulierement avec la FRAB.
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1.2.4.4.5 LeSGV

Le Syndicat Général des Vignerons de la Champ8B&/] a été créé en 1919. Il descend en
fait de la Fédération des Syndicats de la Champagm®® en 1904 pour regrouper les
premiers syndicats locaux apparaissant a cettedesta. En 1919, il deviendra le SGV et
sera, dans les années 1950, a l'origine de laiorédes coopératives en Champagne. Ses
principales missions sont 'accompagnement paohangunication des viticulteurs dans leurs
droits, la défense des intéréts des viticulteuss,rdprésentation des Vviticulteurs et du
champagne et enfin la promotion du Champagne deevap.

1.3 UNE ZONE DELICATE D’INSERTION DE LA BIO

1.3.1 L’AOC CHAMPAGNE, EN OPPOSITION AVEC LA VITICULTURE BIOLOGIQUE ?

Les résultats mettent parfaitement en évidencéfiaudté de produire du bio en champagne.
La région est placée en o position par I'Agence Bio dans le classement d&gions
productrices de bio. Le climat peu favorable deClaampagne est la premiére réponse
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Figure 7: Pluviométrie de la Champagne- Figure 6:Températures de la Champagne-
Ardenne (données Groupe Mercure) Ardenne (données Groupe Mercure)

apportée par les acteurs. La zone est sous inftuara fois continentale et océanique avec
des hivers froids et vifs et des étés secs (Fighes).

Plus que le climat, TAOC Champagne constitue éermiéme un frein au développement du
champagne bio. D’une facon plus générale, les AQ@@tituent des zones d’insertion du bio
délicates. La bio se heurte a un modele terriisgalde la qualité trés fort, parfois
incompatible avec la constitution de ce nouveauramtude qualité que représente la bio
(CELERIER, 2013). Le Champagne est porté par uneC AiOrte qui a amené a une
uniformisation de la production et du produit finelAOC est portée par une interprofession
qui s’assure de la juste répartition de la valgomtée ce qui entraine une aisance économique
pour I'ensemble des acteurs. Or, la conversionierest souvent motivée prioritairement par
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une raison économique (CAPBIO, 2008) qui n'a paspeu de raison d’exister dans ce
contexte.

L’interprofession du champagne a récemment créémopre label environnemental : la
VDC (Viticulture Durable en Champagne). Il s’agital label lancé en 2001 par le comité
champagne pour le champagne et mis en applicatid®20&4 (CIVC, Référentiel technique,
2014). Ainsi le référentiel est parfaitement adapté&ontexte champenois, ce qui n'est pas le
cas de la bio. Il se décline en 125 points trastathé la gestion de I'exploitation, de
'aménagement du vignoble, de la nutrition du sadesla vigne, de I'entretien des sols, de la
conduite de la vigne, de la protection raisonnégidaoble et de la gestion des déchets. VDC
représente a la fois une opposante et une alliéeladiliere bio. D’'un c6té, elle peut étre la
premiére étape d’'une réflexion vers I'agroécolagenant, a terme, a une conversion en bio.
D’un autre c6té, elle peut étre utilisée commeifjeation au fait de ne pas s'intéresser a la
certification bio et « concurrencer » la bio.

Quoiqu’il en soit, les acteurs de la champagne som$ formels : ils sont producteurs de
champagne d’abord et de bio ensuite.

1.3.2 UNE LEGISLATION PEU ADAPTEE AU CHAMPAGNE BIO ?

La complexité a produire du champagne bio semb$siatenir de la réglementation peu

adaptée et de la législation entravant parfois dgebppement de la production. Les

opérateurs regrettent notamment le manque de caioh entre le terrain et les choix

politiques : I'exemple la plus cité est la volonigs politiques de développer la bio sans pour
autant prendre des mesures efficaces pour pousseiéweloppement. Plus de 30% des
enquétés ont ainsi cité la réglementation interdita mixité ou le débat actuel sur le cuivre

comme un frein |égislatif présent.

Le cahier des charges de l'agriculture biologigogadse une réglementation stricte qui
interdit la mixité (menée a la fois en bio et emantionnel) sur une méme exploitation.
Dans le cas des cultures pérennes, 3 exceptiolesrégtaires sont autorisées :

» La création d’une deuxieme structure distincte traitant la part en bio

» La conversion de produits étant différenciables a 'ceil (par exemple, dans le cas de la vigne,
uniquement les cépages noirs)

» La mise en place d’un plan de conversion sur 5 ans engageant le producteur a convertir

I'intégralité de son exploitation

Mais ces exceptions ne sont pas adaptées au e®rdkampenois particulierement délicat
pour se convertir a la bio. En effet, les opéraeamt souvent mentionné qu'il « faudrait
pouvoir convertir une petite partie en bio avantalé convertir », quelle que soit la couleur
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des cépages, sans créer une structure qui entidinks colts supplémentaires et sans
s’engager. Selon eux, 'engagement doit pouvoifage progressivement et au rythme du
viticulteur.

Une autre réglementation vient impacter directemlentfiliere champagne bio: la ré
homologation du cuivre comme substance active. Teal§ ans, la commission européenne
réévalue les matiéres actives. Un produit de ptiote@st constitué d’'une substance active.
Ces produits sont donc soumis a une réglementgénérale au niveau européen (UE n°1107
/ 2009). Concernant la commercialisation en Frates produits sont autorisés grace a une
AMM (autorisation de mise sur le marché) qui edivdée par TANSES (Agence Nationale
de Sécurité sanitaire de I'alimentation, de 'enmiiement et du travail), apres approbation de
la substance active au niveau européen par 'EFSAo(ité européenne de sécurité des
aliments).

Jusqu’a présent, il était autorisé d’apporter uagedde cuivre de 6kg/ha/an lissée sur 5 ans
soit 30kh/ha sur 5 ans. Le lissage sur 5 ans painde la souplesse aux producteurs qui
s’adaptent en fonction de la météorologie de I'entén rapport de 'ANSES a démontré que
le cuivre était dangereux pour les sols et la biedité (ANSES, UBA, 2017). La volonté de
'Europe serait de diminuer les quantités de cumméorisées a 4kg/ha/an (dires d’acteurs,
2018).

Cette décision va influer directement sur la féieshampagne bio. En effet, le climat en
champagne étant généralement mauvais (geléesdsydirte humidité, pluviométrie élevée),
les viticulteurs champenois utilisent plus de celigue dans d’autres vignobles (ACB, 2018).
Dans le cas ou I'Europe interdirait I'apport de eéla® cuivre au-dessus de 4kg/ha/an, 95%
des viticulteurs arréteraient leur activité en [Bar la base de 2012-2016, étude de 'ACB,
2018). Le CIVC et I'ACB recherchent des alternadiva cuivre telles que ['utilisation de
tisanes et/ou de purins pour limiter I'impact dudioiu sur la vigne mais les résultats ne
semblent pas trés concluants. De méme, des tedtactaellement réalisés sur I'utilisation de
panneaux récupérateurs permettant de gaspillersnad@cuivre lors de la pulvérisation sur les
plantes.

1.3.3 UN CONTEXTE SOCIAL ET PROFESSIONNEL MITIGE

1.3.3.1 La volonté nationale d’encourager les pratiqgues alternatives

Le ministére de I'agriculture a présenté en 201&regramme Ambition Bio 2022 qu'il
souhaite mettre en place. Ce programme est réuélde |'existence d'une politique de
développement de la bio en France. Il se décling axes dont le deuxiéme est de structurer
la filiére bio.
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En plus du travail sur la bio, les instances pmplidéis souhaitent imposer l'insertion de
réflexion agro-écologique dans les SIQO (Signedifide la Qualité et de I'Origine)(INAO,
2015 et 2018). De ce fait, les AOC/AOP devront ané¢ des mesures de protection de
'environnement a leur cahier des charges. La clagm@ ne peut donc pas échapper a cette
prise de conscience.

1.3.3.2 Les instances du champagne peu enclines a la bio

Cependant, les instances champenoises sont féléuSdée de se positionner par rapport a la
bio. Sans s’afficher ouvertement comme réfractaaegourant bio, elles ne soutiennent pas
ce mouvement considéré comme militant et discytentde ce sujet. . L’expression virulente
de certains promoteurs du bio ont joué en défagtedeur cause par le passé. Ainsi, le SGV a
alors refusé d’'apporter son soutien a la bio, climant que cette filiere n’était pas assez
représentative de la majorité des viticulteurs. daéds grandissant de la bio les amene
progressivement a devoir reconsidérer leur positlbry a maintenant un élu viticulteur
certifié bio au SGV ce qui pourrait amener, peea, @ intégrer ce sujet dans les discussions.

1.3.3.3 Le milieu social champenois : entre rentiers et pression sociétale

Comme expliqué précédemment, la plupart des vidaw champenois ne sont en fait pas
viticulteurs de métier. Ce sont des propriétaissdns faisant cultiver leurs vignes par des
prestataires ou des viticulteurs. lls réalisenteoelant une déclaration de récolte a la fin des
vendanges puisqu’une partie des raisins produitdesws terres leur revient. Beaucoup ont
également une double activité : ils ont un statuviticulteurs puisqu’ils vendent du raisin et
ont un autre métier pour compléter leurs revenusleQrix du raisin en champagne étant tres
élevé (6,10 €/kg en 2017), le style de vie I'esilément et les acteurs n’ont aucune raison de
vouloir changer leurs pratiques & moins d’avoir dasvictions personnelles poussées. Lors
de 'Assemblée Générale du SGV s’étant tenue eh2048, un économiste est intervenu en
désignant les viticulteurs de la champagne commealdiers.

En parallele, une forte pression sociétale esteptésquant a l'utilisation des pesticides
(associations de consommateurs telles qu’'UFC quasich Association Force Ouvriére
Consommateurs...). Cependant, le grand public estesbunoyé dans les informations
parfois faussées et dans le catastrophisme deasiddalgré la désinformation entourant ce
sujet, la population non-agricole prend consciethe® pratiques et des produits utilisés pour
cultiver.

La pression s’exerce toutefois dans les deux denseffet, il n’est pas simple d’étre un
viticulteur certifié en bio lorsque les voisins leesont pas. Le morcellement du vignoble ne
simplifie pas la pratique de la viticulture biolgge. La taille moyenne d’'une parcelle en
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champagne étant de 18 ares, il y a énormémentselie-vis avec les parcelles voisines. Ainsi,
les pratiques utilisées sur une parcelle se répmrtiacilement sur les autres. Dans ce cas, un
viticulteur en bio a deux possibilités : choisir ¥iendre ses rangs de bordure de parcelle en
conventionnel ou s’arranger avec son voisin pouit ga traite pas ses propres bordures en
conventionnel (en échange de quoi le viticulteurbém traiterait ces rangs en bio). Ces
arrangements sont rarement simples et envenimefdipée débat bio/conventionnel déja
largement agité par les médias.

1.3.4 UNE ANALYSE DE LA FILIERE CHAMPAGNE BIO DECOULANT SUR DES ENJEUX...

Tableau 1: Analyse PESTEL de la filiere champagoe b

POLITIQUE % Plan ambition bio 2022
s CIVC possédant son propre label environnemental (VDC)
¢ 1 ¢lu certifié en bio au sein du SGV

% Manque de coordination politiques/terrain

ECONOMIE % Vente de bouteilles de champagne en baisse (- 23 millions en 3 ans)

% Prix du raisin imposé, assez haut

% Présence d’un marché du champagne bio dans les pays du nord
SOCIAL % Pression sociétale (rejet des pesticides, réveil environnemental)

¢ Viticulteurs double actifs, « rentiers »

% Style de vie socialement élevé

% Croissance de la filiere bio globale francaise
TECHNOLOGIE % Matériel permettant de controler tous les facteurs lors de la vinification

% Application permettant de détecter la qualité d’un vin grice a I’étiquette
ECOLOGIE/ % Climat champenois assez mauvais (gel, humidité, pluviométrie)
CLIMATIQUE % Vignoble trés morcelé (parcelle moyenne = 18 ares)
LEGISLATION % Cahier des chatges viticulture biologique peu adaptable a la Champagne

7
°

Ré homologation de la substance active cuivre

7
°

Réglementation interdiction mixité

7
°e

Réglementation champagne (cahier des charges AOC champagne
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contraignant et peu compatible avec le cahier des charges viticulture bio)

Le contexte dans lequel tente de s’inscrire lacuiture biologique en champagne est loin
d’étre favorable. Le contexte politique, économiguestorique, climatique, social et
environnemental laisse peu de marge de manceugermde de production qui, néanmoins,
semble peu a peu trouver sa place dans ce sysi@bledu 1).

Misant sur des perspectives de développement, pit dés contraintes évoquées, I'enjeu
principal est maintenant d’assurer une structunatie cette filiere cohérente. Avant tout il
faut acquérir des connaissances sur le fonctionneeftectif de cette filiere puis s’en servir
pour l'inscrire dans ’'AOP Champagne.

1.3.5 ET SUR LA PROBLEMATIQUE

La filiere champagne a besoin d’étre structurée pouvoir se développer en engageant tous
les acteurs souhaitant y étre associés tout eneoarg les valeurs et I'éthique de
I'agriculture biologique.

Pour structurer une filiere, il est nécessairelquait suffisamment d’opérateurs impliqués et
suffisamment de matiére premiére pour assurerldegdguliers entre les acteurs. Ainsi, la
structuration ne pourra se faire que dans le caka diliere champagne bio se développera.
Cette constatation ameéne a la problématique swdvant

Quels sont les points bloquants au développement ke filiere champagne
bio ? Proposition de stratégies de structuration.

1.4 CADRES THEORIQUES : LE RAPPORT A LA BIO COMME OUTIL D’ANALYSE

1.4.1 L’AGRICULTURE BIO, UNE MULTIPLICITE DE TRAJECTOIRE

1.4.1.1 Les débuts de l'agriculture biologique, un fort dualisme...

L’agriculture biologique est le résultat d’un refis I'intensification agricole ainsi qu’un rejet
de l'utilisation en masse des pesticides et desaenghimiques. Elle est apparue sous
différentes formes en commencant notamment paioldybamie dans les années 1920 avec
Rudolf Steiner (CESAR, 2003). La dénomination «@gture biologique » apparait autour
de 1950 mais ne sera reconnue juridiguement qudd8 IPIRIOU, 2002). Les pratiques
agrobiologiques sont alors caractérisées par undge fmpposition aux logiques
conventionnelles et les agriculteurs convaincus éeatit intégralement aux principes
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fondamentaux de ce milieu (LEROUX, 2013). Ainsi,euapposition est trés clairement
affichée entre agriculture biologique et agricidtwmonventionnelle, amenant a créer des
tensions entre ces deux courants de pensées.

1.4.1.2 ..quidevient multiplicité de cas

Mais le dualisme d’origine de I'agriculture biologie s’est rapidement transformé en une
multiplicité de cas. En effet, des études ont méonire les processus d’intégration de la bio
sont diverses et que les oppositions AB/convengbon bio-éthique/bio-pragmatique ne sont
plus aussi catégoriqgues (ALAVOINE-MORNAS, MADELRIXJ 2014). Certains auteurs
parlent méme de conventionnalisation de I'agrigeltbiologique (GUTHMAN, 2004). Cela
amene a se poser la question des pratiques decfAlg leurs applications : lesquelles sont a
encourager et sont-elles toutes en accord aveprlesipes de base de ce courant ? Les
raisons et les manieres d’entrer dans I'agriculhiodogiques sont trés diverses. C’est ce que
montre Frédéric Nicolas dans son étude « L'agticalbiologique, un travail pas comme les
autres ? ». Le courant initial de l'agriculture Ibgique est aujourd’hui largement influencé
par les trajectoires individuelles utilisées pas f@oducteurs pour y accéder. Ce sont ces
trajectoires individuelles qui créent la diversig cas au sein de I'’AB (NICOLAS, 2017). Or,
ces trajectoires individuelles sont elles-mémesaictges, entre autres, par le rapport d’'une
personne a I'agriculture biologique.

1.4.2 LA CONVERSION A L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE

1.4.2.1 Une conversion plus complexe qu’un changement de pratiques

Ainsi, les conversions sont le résultat des trajees individuelles et du contexte de chaque
professionnel (LEROUX, 2013). Ce sont donc des gsegs qui he prennent pas en compte
uniguement le passage d'un mode de production autire. Le référentiel professionnel
comprenant le respect d’'un cahier des charges ptadigjues ne représente qu’une partie du
processus de conversion. L'autre partie du prosessuespond aux déplacements sociaux et
psychologiques qgu'impligue la conversion. On parleotamment de freins
psychosociologiques, c'est-a-dire la crainte deald des agriculteurs d’étre marginaliser, de
ne pas étre reconnus ou encore de la remise eniaqueke son environnement social
(SAINTE-BEUVE, 2010).

1.4.2.2 La certification, totale ou partielle ?

La littérature s’'applique a conserver le dualisn@igine de I'AB mais la réalité est plus
nuancée (ALAVOINE-MORNAS, MADELRIEUX, 2014). Il esindispensable de tenir
compte des cas de certifications partielles quident de plus en plus nombreux. Les raisons
poussant les producteurs a se certifier partieliénsent supposés étre multiples : ils se
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« testent » sur une partie de leur exploitatiomsir pi'un manque de viabilité économique,
volonté d’aller tres progressivement, peur d’'ungtute trop brutale avec des codes sociaux
utilisés depuis toujours, peur d’'une rupture aeefamille... Cependant, aucune étude n'a été
encore réalisée sur les motifs de ces certificatfartielles. Le résultat est cependant visible :
certaines exploitations sont certifiées sans gaeelploitants ne soient convaincus par les
principes de la bio ou, a l'inverse, certains ekphis approchent d’'un mode de vie bio sans
étre certifiés. Ce ne sont que deux exemples pasmombreux cas possibles, notamment en
Champagne.

1.4.3 APPLICATION A LA CHAMPAGNE

1.4.3.1 La champagne, au début du chemin de la bio ?

Ainsi, les observations faites par plusieurs awtesur la multiplicité des pratiques et des
conversions en agriculture biologique s’appligussaa la Champagne. Cependant, I'histoire,
le milieu social et la localisation de la Champageedent ces constatations |égerement
difféerentes. De méme, le champagne est un proghétifique. En Champagne, les freins
psychologiques liés a la conversion semblent &aetaht plus présents que les viticulteurs
contribuent a fabriquer un produit de luxe. Lacutture biologique dénote de ce fait plus
facilement avec le style socialement élevé de laniffagne.

La viticulture biologique en Champagne est encoatessante. De ce fait, le parcours
psychologique, directement lié a I'ancrage socimjog de la bio, se fait progressivement
dans des régions plus avancées (avec plus de peodsicertifiés bio) mais débute tout juste
en Champagne. Cela implique qu’on se trouve encodans un dualisme tres marqué avec
une opposition nette entre deux courants de pregidua Champagne est encore au début du
chemin de la bio et cela implique un fort rejet @desles sociaux et moraux liés a cette
pratique.

1.4.3.2 Lerapport a la bio, clé de lecture des entretiens

De ce fait, c’est le rapport a la bio qui a étéishcomme clé d’analyse des entretiens. Pour
estimer ce rapport a la bio, 2 facteurs ont étésehol’opinion sur la bio et la motivation (au
sens plus large de capacité) a produire du biopihion sur la bio regroupe tout ce que
'enquété peut penser de ce courant: est-ce te#ifpou trop extréme, que pense-t-il des
gens qui pratiquent la bio, est-il attiré par cies ? La motivation concerne plutot les raisons
effectives pour lesquelles il va se mettre ou npnoauire du bio.
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2 METHODOLOGIE

2.1 PLANNING PREVISIONNEL ET EFFECTIF

Dans I'ensemble, le planning prévisionnel a ét@ae® (Annexe 3). Cependant, une grosse
modification dans le plan d’enquéte a été faitentjaax ateliers de travail initialement prévus
a la suite de la réalisation du diagnostic en @tifuillet. Aprés concertation avec le Comité
de Pilotage du projet, les ateliers de travail @8tjugés inutiles au vu des résultats obtenus.
Ainsi, ils ont été annulés au profit d’une restdnt publique ayant eu lieu plus tot. Cette
restitution publique a eu pour double objectif denmuniquer auprés des professionnels de la
champagne sur les résultats de ce projet et deit@cleurs réactions quant a ces résultats.
De plus, annuler les ateliers de travail a permeigiéplacer a fin juillet la restitution ce qui
correspond mieux a I'emploi du temps des professtsndu champagne.

2.2 ETATDES LIEUX DE LA FILIERE : LE QUESTIONNAIRE

2.2.1 MISE AU POINT DU QUESTIONNAIRE

Un questionnaire a été élaboré et distribué auswieurs en bio pour obtenir des données sur
la filiere champagne bio actuelle. L’objectif étdiapprofondir les données déja existantes en
détaillant les chiffres par exploitation. En effiets données fournies par I’Agence Bio (Partie
1) ne sont pas toujours suffisantes pour réponakeajaestions posées pour décrire la filiere.

L’élaboration du questionnaire a eu lieu en trdiages (Tableau 2) :

» Listing complet des questions posées sur la filiegaelles sont les données
recherchées a travers ce questionnaire ?

» Formulation des questions posées aux acteursiagatisting

» Formation de catégories pour répartir les questipas theme et structurer le
guestionnaire (5 catégories : domaine, productransformation, vente, certification)

Tableau 2: Exemple d'élaborations de questions

Listing Questions posées Catégorie

Combieny adt'il de viticulteurs| Quel est votre statut d DOMAINE

récoltants-manipulant en bib | commercialisation ?

O Récoltant-coopérateur
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0 Récoltant-manipulant
O Récoltant-vendeur au kilo

01 Négociant-manipulant

Les domaines sont-ils touKuelle est la surface totale d®OMAINE

intégralement en bio ? votre activité :......... ha, Dont :
O Certifiées en bio : ...... ha
O En conversion : ....... ha
0 En conventionnel : ..... ha

Quelle est la différence d Quelle est la variabilité de votr PRODUCTION
rendement entre le bio et | rendement (hors pertes dues
conventionnel ? gel) ? %

Quelle quantité de raisinest| Quelle est la quantité de raisiVENTE
livrée & des coopératives ? livriée 2. .o, kg. Aqui?

O Coopératives : ...... kg
Quelle wantité de raisin est

vendue a des maisons de Négoce UMC: ...... kg

champagne ?
0 Négoce hors UMC........ kg

O Autre © ...... kg

2.2.2 ECHANTILLON D’ETUDE

Les questionnaires ont été distribués au cours @efements de I’ACB et envoyés par mail
a tous les viticulteurs bio de Champagne-ArdennesiAl’échantillonnage s’est fait de fagon
orientée en fonction de la motivation des viticutea répondre a un tel sondage. Un total de
34 questionnaires a été récupéré.

En considérant une marge de 5% d’erreur, on peaulicaer la formule statistique ci-dessous
visant a définir la représentativité d’'un échaatill
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n=1,96%xp x (1 -p)/0,05

La valeur n correspond au hombre minimum d’enqaétde questionnaires qu’il faut réaliser
pour que I'échantillon soit représentatif de la plagion étudiée. La valeur p correspond au
pourcentage de la population étudiée concernékamaractéristique soit, dans le cas présent,
la part des viticulteurs étant certifiés bio. Ennsidérant que les viticulteurs en bio
représentent 1,2% de la population de viticultesirampenois, on obtient une valeur n de
18,2. Ainsi, avec 34 questionnaires récupéréshéiatillon est statistiquement représentatif de
la population. Cependant, cette formule ne s’apigligormalement qu’a des échantillons tres
grands et il est préférable d'estimer la représitta a partir d'un ou deux criteres
spécifiques a la population étudiée en comparanthdfres obtenus a la réalité.

L'étude menée actuellement est la premiere permtetta collecter des données sur cette
population, il y a donc peu de criteres pouvarg éomparés a la réalité. On peut utiliser la
localisation des domaines pour estimer la représigité. En effet, sur les 34 questionnaires
récupéres, 20 proviennent de domaines de la Maproviennent de domaines de I’Aube et
1 provient d'un domaine de I'Aisne. Si on compaveala répartition des domaines en bio
selon les dernieres données de I'Agence Bio, onstaten que I'Aube est |égerement
surreprésentée tandis que l'Aisne est sous-repésdRrigure 8). L'échantillon est quand
méme assez représentatif, avec une majorité deuléurs bio de la Marne, une part de
viticulteurs bio de I'Aube et une représentatiors deticulteurs bio de I'Aisne par un

® Marne
W Aube

W Ajsne

viticulteur.
Figure 8 : Représentativité de I'échantillon endton de la localisation des domaines

La population totale représente aujourd’hui 169cuiteurs en bio (Agence Bio, 2018).
L'étude menée actuellement est la premiere permtetta collecter des données sur cette
population, il n'est donc pas possible de compéémhantillon avec la population réelle.
L’échantillon semble représentatif puisqu’il comigorun grande part de récoltants-
manipulants (voir partie Résultats) ce qui est pahtéavec les dires d’acteurs. Cependant, il y
a toujours un biais possible qui pourrait notamn@ére di au fait que les questionnaires ont
été distribués pendant des évenements liés a I'ABBrisque donc une surreprésentation des
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viticulteurs adhérents a 'ACB. Cet échantillon pet malgré tout d’obtenir des résultats
exploitables qui donnent une bonne estimation é&atl’de la viticulture biologique en
Champagne.

2.2.3 TRAITEMENT DES DONNEES

Chaque questionnaire a été entré dans un fichiegl eegroupant les données brutes. Ces

données brutes ont ensuite donné lieu a une anatgsistique pour obtenir des données
agglomérées.

2.3 L’IDENTIFICATION DES POINTS BLOQUANTS : DIAGNOSTIC PAR LES ENTRETIENS

2.3.1 MISE AU POINT DU GUIDE D’ENTRETIEN

2.3.1.1 Premiére partie du guide d’entretien

Le guide d'entretien a été construit en 2 parties. premiére partie vise a réunir des
informations qualitatives sur le parcours de laspene enquétée et des questions
guantitatives permettant d’estimer la taille etdasactéristiques plus générales de la structure.
La taille de la structure est estimée en fonctionndmbre d’adhérents (dans le cas d’'une
coopérative) et d’hectares appartenant a la steicdu aux adhérents (Tableau 3). Pour
compléter, le nombre de pressoirs utilisés partriégmise et le nombre de bouteilles produites
sont aussi demandés. Pour simplifier 'analysediemées, une classification des structures
en fonction de leur taille a été proposée ici. Wimacture ayant moins de 100 adhérents et/ou
100 hectares sera considérée comme étant une gtetitture. Une structure ayant entre 100
et 300 adhérents et/ou hectares sera une strudbtutaille moyenne. Au-dessus, elle sera
considérée comme une grosse structure.

Tableau 3 : Déterminants de la taille de la struetu

<100 <100 <50 000 Petite 6
100-300 100-300 50 000-500 000 Moyenne 9
>300 >300 >500 000 Grosse 10
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2.3.1.2 Seconde partie du guide d’entretiens : les hypothéses

La seconde partie du guide d’entretien est de eajualitative. Elle a été construite sur la
base de quatre hypothéses formulées a lissue daére de rendez-vous avec des
professionnels de la filiere au cours des 3 preasi6emaines de stage. Les professionnels du
champagne Bio rencontrés pendant cette périodeam@né un premier éclairage sur le
fonctionnement de la filiere, en plus des chifitestextuels fournis par ’Agence Bio, qui ont
ensuite permis de formuler les grandes hypothesedes points bloquants de la filiere.
Chaque hypothése est ensuite validée ou rejetéd’pouetien en fonction de ce que formule
'enquété.

2.3.1.2.1 Hypothese 1 :I'engouement sociétal pour la bio se transmet aux viticulteurs

Selon les chiffres de I'’Agence Bio, 16%ss
de la population frangaise consomme d
produits bio quotidiennement en 201 _Plnsdegﬁaneaissurmumnmwmmmm
contre 10% en 2015 (Figure 9) [TV R————
L’engouement pour la bio est réel et cre A W10 ot 0

une opportunité pour les agriculteur
L’opportunité est en partie économigu
mais elle est également en partie liée _.

des impératifs moraux. Il était plus compliqué dedpire du bio par le passé lorsque peu de
personnes osaient se lancer dans ce courant entarginal. De plus, la médecine a
aujourd’hui une visibilité accrue sur les risquestitisation ou de consommation non
volontaire de pesticides. Ainsi, cet engouemeniésalcpour la bio pourrait entrainer les
viticulteurs champenois a tenter un nouveau moderdduction, plus respectueux de leur
santé et de I'environnement.

Figure 9: Consommation de produits bio en Franaenfiées

Agence Bio)

2.3.1.2.2 Hypothese 2 : les freins techniques et organisationnels empéchent les acteurs
de se lancer

Le premier frein pointé du doigt par les profesaels du champagne est le frein logistique
gue constitue l'intégration du bio au sein d'uneicure déja en place. La certification oblige
a séparer les lots de raisin dés l'intégrationein de la coopérative ou du négoce et a tracer
ces lots tout au long de leur parcours. Le pressgisé doit étre désigné au préalable comme
préparé a presser des raisins bio, tout comme Uegesc Ce matériel doit étre soit
spécifiguement utilisé pour du bio (ce qui est smivmpossible en raison du faible apport en

bio par les viticulteurs), soit nettoyé intégralemavant utilisation.
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De plus, les rendements des viticulteurs en biotdtas variables d’'une année a l'autre, il est
parfois compliqué de remplir un pressoir, en paligc lorsque le viticulteur concerné
possede moins d’'un hectare de vigne. En effet, CAChampagne implique de presser une
certaine quantité de raisin (4000, 8000 ou 12 0§D dn une seule fois pour obtenir une
guantité précise de vin. Lors des vendanges, lssasade raisin arrivent par vagues en
fonction du travail des viticulteurs et de la mailweuvre gu'’ils ont a disposition. Si on
souhaite obtenir une qualité de vin optimale, iliedispensable de presser rapidement apres
l'arrivée des raisins sur le quai de déchargem@ntremplir un pressoir peut parfois prendre
du temps, en particulier lorsque le viticulteumee ypetite récolte.

Ainsi, I'intégration du bio au sein d’'une structude pressurage ou de vinification nécessite
une organisation particuliere qui peut parfois hkgles responsables.

2.3.1.2.3 Hypotheése 3: le manque de visibilité de la filiere et de l'intérét des autres
opérateurs est un frein psychologique important

bY

Il nest jamais facile d’aller a contre-courant. dére moins lorsque les traditions et les
fonctionnements sont ancrés depuis de nombreusgesnll semblerait que la plupart des
acteurs du champagne aient une méconnaissancdiltiréachampagne bio et de ce qu’est la
bio en général. Pour eux, les fraudes sont toujoeossibles et ils n’'ont aucunement confiance
en la parole de quelques viticulteurs. lls n’on$ paujours connaissance de I'existence d’'un
cahier des charges et de contrbles par les orgasisettificateurs.

Pire, ils n'ont pas toujours conscience de l'intérée leurs partenaires peuvent porter a ce
mode de production. Par exemple, une coopérativergib étre réticente a se lancer dans la
bio du fait du manque d’intérét de ses adhérents pe courant ; en parallele, les adhérents
pourraient hésiter parce qu'ils se trouvent dars eoopérative et qu’elle n’exprime aucun
avis positif sur la bio.

Le manque de visibilité de la filiere pourrait aigtre le premier frein psychologique chez les
acteurs du champagne.

2.3.1.2.4 Hypotheése 4 : le positionnement marketing du champagne bio est délicat

La vente de champagne bio par une structure vemtigatdu champagne pourrait mettre en
porte-a-faux le champagne conventionnel. En effest compliqué de vendre un produit qui
est souvent présenté comme « meilleur » lorsquovead un autre depuis plusieurs années.

Méme dans le cas ou un viticulteur débuterait emdaat du Champagne bio, il n’est pas
évident de trouver un marché ou bien valoriserpgoduit.
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2.3.2 ECHANTILLON D’ETUDE

L’intitulé du stage portant sur la structurationlddiliére, les entretiens ont été réalisés avec
des coopératives et des négoces. Parmi les cowmpérabn trouve 2 catégories: les
coopératives de premier niveau qui sont des cotipésacollectrices de raisins et les
coopératives de deuxiéme niveau qui sont des catipes collectrices de modts ou de vin
clair et qui travaillent avec les plus petites aamgpives. On trouve également 2 catégories de
négoces : les maisons de champagne et les négocesUMC (Union de Maisons de
Champagne).

L’échantillonnage s’est fait de facon empirique Souie la prise de contact se faisait par
téléphone et qu'un premier tri s'effectuait déjac& moment-la. Toutes les coopératives
vinicoles du territoire de la Vesle-Marnaise oné déontactées ainsi que celles autour
d’Epernay. Dans le cas des maisons de champageepndsélection a été faite par les
viticulteurs encadrant le stage (ACB) pour rencemtte préférence des opérateurs ayant déja
une sensibilisation aux méthodes alternatives sgecueuses de I'environnement. Cela ne
veut pas dire pour autant qu’elles sont enclinpsoduire du bio ce qui, de ce fait, ne fausse
pas les résultats.

Au total, 25 entretiens ont été réalisés dont l€cales structures de tailles conséquentes, 9
avec des structures de taille moyenne et 6 avepeldss structures. Il y a, en Champagne,
un total de 460 opérateurs (140 coopératives endgociants).

2.3.2.1 Caractérisation des acteurs par typologie

Comme expliqué précédemment, le cadre théoriqueasiclpmur analyser les données
d’entretien est la caractérisation par typologiea Llé d’entrée choisie pour cette
caractérisation est le rapport a la bio de facarégde. Les deux axes d’étude sont I'opinion
de l'acteur sur le champagne bio et la motivatitawela capacité a produire du champagne
bio actuellement. Les acteurs ont d’abord été s2anigroupe en fonction des similitudes de
leur discours pendant I'entretien. Aprés la formmtides groupes, les caractéristiques de

A Motivation
3 4
Opinion
1 2
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chaque groupe ont été détaillées avant de nomme@rdeipes et de les placer sur le graphique
résumant leur positionnement (Figure 10).

2.3.2.2 Méthode de validation des hypothéses

Lors de I'entretien, les hypothéses ne sont pagléés a I'acteur. L'objectif est de guider le
moins possible 'enquété pour qu’il puisse s’exminmlibrement. Le sujet est recentré
uniquement si la personne s’en éloigne trop. Lastpdloquants mentionnés par I'acteur
permettent de valider ou de rejeter les hypothé&sesulées initialement. Comme dans tout
entretien, une part de ressenti de I'enquéteyrrest en compte.

Chaque hypothése est validée ou rejetée pendantiefien ce qui permet d’'avoir un panel
d’avis sur chacune. Un pourcentage de validation'ldgoothése est ensuite calculé. On
considere que I'hypothése est validée de facorifiigtive si la validation se fait au-dessus
de 60%.

2.3.2.3 Test de dépendance des variables « hypothéses » et « catégorie »

Tout d’abord, il est nécessaire d’évaluer la dépand ou I'indépendance de la validation des
hypothéses en fonction de la catégorie de lI'enquBwur cela, on réalise un test
d’'indépendance des variables. L’exemple présentéssous concerne I'lhypothése 1.

Le tableau croisé ci-contre (Tableau 4) préserdadsultats des enquétes en considérant la
validation ou non de I'hypothése 1 et la catégded’enquété. Les nombres inscrits en vert
dans les cases correspondent aux nombres de pessd@ma catégorie ayant validé ou rejeté
I’hypothése. Les nombres en bleus sont les val#ésriques que nous sommes SUpposés
obtenir si les variables étaient indépendantes.
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Tableau 4: Tableau croisé de la réponse a I'hypsthEet de la catégorie

H1 \ F TOTAL
Cat. 1 3,8 3 1,2 5
Cat. 2 532| 1 |1,68 7
Cat. 3 6,84 | 2 |216 9
Cat. 4 30| 0 |0,96 4
TOTAL 19 6 25

Pour chaque hypothése on obtient une valeur dec&lbulée que I'on compare a la valeur
d’une table statistique de Chi a 5% d’erreur etde@ré de liberté. Si la valeur calculée de Chi
est inférieure a la valeur lue de Chi a 5%, lesabdes sont indépendantes. Le tableau 5 ci-
dessous présente les valeurs de Chi pour chaquehiege. On constate que les hypotheses 1,
3 et 4 sont bien indépendantes de la catégoriéedguété. En revanche, I'hypothese 2 est
dépendante de la catégorie de I'enquété. Par eregih signifie que si I'acteur appartient a
la catégorie 2, il aura tendance a accepter I'hgse 2 tandis que la catégorie 3 la rejettera.

Tableau 5 : Valeur de Chi lue et calculée pour aafypothése

Chi Chilu a 5%
H1 5,19 7,8 Chi<chilu
H2 8,69 7,8 chi>chilu
H3 2,73 7,8 chi<chilu
H4 5,86 7,8 chi<chilu
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2.3.2.4 Test de dépendance des variables « hypothéses » et « taille »

On réalise le méme test statistique pour les vimsak hypothéses » et « taille ». Ici, on prend
le Chilu & 5% a 2 degré de liberté.

Tableau 6: Tableau des valeurs de Chi pour lesaldés "hypothéses” et "taille"

H1

H2

H3

H4

Le test prouve que la réponse a une hypotheseemnesticun cas dépendante de la taille de la

Chi Chilua 5%
0,694 5,99 chi<chilu
1,31 5,99 chi<chilu
1,731 5,99 chi<chilu
4,19 5,99 chi<chilu

structure (Tableau 6). Ainsi, il semble que laléad’'une structure n’influerait pas sur son
positionnement par rapport a la bio.

2.3.2.5 Testde dépendance des variables « taille » et « catégorie »

Tableau 7 : Valeurs de Chi a 5% et 10% d'erreurides variables "taille” et "catégorie”

Valeur
Chi 11,03
Chi lu a 5% 12,6

Chilu a 10% 10,63

Le dernier test important a réaliser concerne épehdance
entre la taille de la structure enquété et la catéglans laquelle
elle est positionnée sur son rapport a la bio.l'loidépendance
est moins franche que précédemment (Tableau 7efteny a
5%, Chi est inférieur a Chi lu donc les variablesnts
indépendantes. En revanche, elles sont dépendsinbesprend
une marge de 10% d’erreur car Chi est supérieuri 3uC
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3 RESULTATS ET ANALYSE

3.1 ETAT DES LIEUX CHIFFRE DE LA FILIERE

3.1.1 DES VITICULTEURS PARTICULIEREMENT AUTONOMES

L'étude confirme que la majorité des viticulteuns io sont des récoltants-manipulants
(Figure 11). En effet, sur I'échantillon interrog®4% sont récoltants-manipulants (RM)
contre 23% de récoltants-coopérateurs (RC) et 3¥eamtants-vendeurs (RV). En paralléle,
17% sont négociants-manipulants ce qui signifiglgachetent du raisin bio qu’ils vinifient
pour vendre ensuite en champagne. Au total, lesipukamts représentent 71% de la
population de viticulteurs bio. En conventionnegulement 12% de la population de
viticulteurs est récoltante-manipulante (Figure.12h revanche, 71% sont des récoltants-
vendeurs au kilo de raisin. Enfin, 65% des vitieufs en bio produisent et vendent des
bouteilles de champagne bio.

Bio Conventionnel

71%

3% T c 54%

17%
R-C

R-V
0, 0,
23% 71% 23%

5492 N-M
16%

3%

3% - —

RM RC RV

Figure 11: Représentation graphique de la part imgote de manipulants

Figure 12: Comparaison graphique des statuts deuwlieurs en bio et en conventionnel

Etre récoltant-manipulant signifie que I'on transie@ soi-méme le raisin en vin puis en
champagne. Pour cela, les viticulteurs doivent gaessle matériel nécessaire. Cependant, il
est possible de posséder du matériel mais de peatae la vente au stade vin clair et non au
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stade champagne. L'intérét est économique : leculigur fait payer la prestation de
pressurage dans son prix de vente de vin.

Ces chiffres révelent une volonté d’autonomie depéat des vignerons en bio. C'est
également une volonté de porter ses valeurs tolbregide la chaine de production et de
commercialiser le produit que I'on a fabriqué.

Cette autonomie est rendue possible par la possedsimatériel (62% possédent un pressoir)
et par la possession de domaines suffisamment gr&hd effet, si le domaine moyen en

champagne représente 2,15 ha (CIVC, 2018) de syffanquéte a montré que le domaine
moyen des viticulteurs en bio est de 5,7 ha (soguestionnaires, 2018). De plus, les dires
d’acteurs révélent que les parcelles ont tendariteeagroupées, ce qui facilite grandement la
pratique de la viticulture biologique.

Ainsi, cette autonomie des viticulteurs pourraéerrune déconnection et un manque de lien
avec les autres acteurs de la filiere, notammenoperateurs. Les chiffres révélent que 27%
des viticulteurs en bio travaillent avec une coapée, 22% ont des liens avec une/des
maison(s) de champagne et 16% avec le négoce W& Bigure 13). Ces chiffres ne sont
pas négligeables mais sont cependant trés faiblescamparaison avec la filiere
conventionnelle (87% des viticulteurs ont un lise@une coopérative ou un négoce). Enfin,
16% font de la prestation de pressurage pour cééautiticulteurs et 16% travaillent seul, sans
avoir de contact de vente ou d’achat avec d’'ascesurs. Prés de la moitié des viticulteurs en
bio ont un contact avec des opérateurs de typeécatipe ou maison de champagne. Pour
'autre moitié, les liens sont plutét en interngedtement entre les viticulteurs bio, et ne sont
donc pas structurant pour I'ensemble de la filiéne.effet, les négoces hors UMC sont bien
souvent des négociants-manipulants en bio passasitati de négociant dans le but d’acheter
du raisin a leurs collégues. lls ont rarement wmgacité d’absorption suffisante pour traiter
des gros volumes.
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m Coop

m UMC

m Négoce hors UMC
Autre

Pressurage pour autres

Vitis travaillant seuls

Figure 13 Représentation graphique des liens avec les astde la filiere

3.1.2 UNENGAGEMENT TRES PROGRESSIF

Il est connu que lord’'un passage a l'agriculture la \iticulture biologique, les habitud

socioprofessionnele changent. De ce fait, le passage au bio se fag souven
progressivement. Dans le cas présent, 47% desiltétics ont un domaine mené erement
en viticulture biologiquéFigure 14. 21% sont intégralement en conversion. On ne ppas
ici en compte le fait qu'il peut y avoir différenssades de conversion au sein d'un mu
domaine, ce qui est trés souvent le cas seloritieslteurs. Eifin, 32% des viticulturs sont a
la fois en bio/caversion ou en conversicconventionnelBien que la |égislation sur la mixi
soit trés contraignante, les viticulteurs préférgiadapter a ces contraintes en mettan
moyens logistiques en place |6t que de prendre le risque de tout convertir doump

6% 9% Bio

(]

15% 47% m En conversion

Bio + conventionnel
Bio + conversion
3%

Conv?

Bio + conv?

Figure 14 Etat de conversion des domaines, un passageaprbgressi
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Un tiers des viticulteurs est actuellement en coiga progressive. Ce fait prouve une
certaine appréhension a s’engager dans la vitieuliiologique. En effet, la peur d’'une perte
de rendement trop conséquente (et donc d’'une pedromique) est prépondérante. Cette
crainte est justifiée par les estimations des witiszirs déja en bio. En effet, les viticulteurs
estiment la variabilité du rendement a 24% (hotsegetempéries). De méme, ils estiment la
perte de rendement au moment du passage en bib §Thbleau 8). Ces estimations ne sont
pas basées sur des données agglomérées mais suestileations individuelles des
viticulteurs rencontrés, elles sont donc approxiveat Cette perte de rendement estimée peut
étre largement équilibrée par un prix plus rémueéradu produit final. De plus, les
techniques de viticulture biologigue s’étant am@as ces dernieres années, la variabilité et la
perte de rendement sont de moins en moins impedaigelon les acteurs du champagne
(CIVC, viticulteurs), il semblerait que ce soit fé@intégration du travail du sol plus que le
mode de culture bio qui impacterait le rendememt.ddl n'ayant pas été travaillé pendant
plusieurs années manque souvent de structureskédvdigersité. Or, la réintégration de cette
pratigue bouleverserait la vigne et impacteraitatiggment le rendement, du moins les
premieres années. Par la suite, cette pratiquséasfique a tout point de vue.

Tableau 8:Variabilité et perte de rendement resesmar les viticulteurs

Moyenne  Ecart-type Minimum Maximum

Variabilité du 24% 19% 0% 50%
rendement
Perte de rendement 17% 14% 0% 50%

Si a leurs débuts les pratiques bio étaient penwss et mal maitrisées, les producteurs ont
aujourd’hui avancé sur lefficacité de ces pratgudes écarts de rendement entre
conventionnel et bio sont de moins en moins immbrtdaccompagnement par les
interprofessions et les techniciens est plus pediot et apporte des réponses aux
producteurs. La bonne valorisation des produitdesanarché équilibre les potentielles pertes
économiques dues aux pratiques alternatives.

Les techniques s’améliorant et I'engouement pour bie étant présent chez les
consommateurs et les producteurs, I'engagementlpdiio est treés fort ces derniéres années
(Figure 15). Dans les années 70, les viticultetaBt peu nombreux a avoir des pratiques de
viticulture biologique. Dés les années 90, on attein peu plus de 10% des viticulteurs
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champenois adoptant des pratiques bio. A partd0d®, c’est I'explosion et on atteint plus
40% de pratiques bio parmi les vulteurs.

45% -

40% -

35% -
30% -

25% -

20% -

15% A

10% A

5% A '
O% T I I 1 I
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2018

Figure 15Evolution de la viticulture bio entre 1970 et 20p8urcentage de viticulteurs convertis par péri

L’engagement vers la bio s’est fait de fagon pregire a 2 échell : a I'échelle du domaint
lesviticulteurs se convertissent petit a petit pourdga une certaine stabilité de rendemer
stabilité économique a I'échelle du territoire, il a fallu plusieurswr@@es pour que I
viticulteurs se lancent dans ce courant portewatieuss.

3.1.3 UNE VALORISATION VIA DES MARCHES CIBLES

3.1.3.1 Valorisation de plusieurs produits

A la suite des enquétes, il apparait ga valorisation du travail des viticulteurs se fa
plusieurs stades de transforma et quechaque viticulteur pratique de la vente a dents
stades. 88% vendent des bouteilles de champag¥ey@iddent des bouteilles sur lattes, Z
vendent du vin clair et 62% pratiquent de la velgeaisii (Figure 16).

37



Bouteilles Champ 88%
Bouteilles sur lattes

Vin clair

Raisin 62%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 16 Une valorisation a plusieurs stades de trarmation

L’objectif de ce fonctionnement est de sécurisar rievenus en fonction des années e
marché.La combinaison de vente la plus courque nous avons identifiéest la vente de
raisin associée a la vente de champagne, de vinetlau de bouiilles sur lattes. Seuleme
29% des viticulteurs ne commercialisent que du gagne ce qui est peu en comparal
avec les 45% associant la vente de champagneraisth (Figure 17).

Raisin

3% ® Raisin + Champ

3% 12%
m Raisin + VC + Champ

(/é\/

Figure 17 Association des différents des de valorisation par les viticulteurs

® Raisin + BsL + Champ

Raisin + BsL + VC + Champ

Champ

VC+BsL+Champ

BsL+Champ
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3.1.3.2 Valorisation du champagne bio

La vente de bouteillede champagne est réalisée a travers plusieurs caeavent (Figure
18). Le graphique dilessous présente le pourcentage de viticulteusoerendant d’export,
en France, en GMS, en magasin spécialisé et en dartte

89% des vignerons vendent leur champagne a I'expesdt le mode de vente le plus utili
Viennent ensuite la vente directe avec 74% et lateveaux professionnels Frang
(restauants, cavistes) avec 70%. Enfin, les magasins alE&s sont utilisés par 26% c
vignerons bio et les GMS ne sont utilisées qu’a

La vente a I'export est également le premier moeevehte utilisé en termes de part
chaque viticulteur(Figure 19. En effet, un viticulteur vend en moyenne 55% de
champagne a l'export. 27% est vendu en vente dire21% aux professionnels Fran
(caviste, RHD...) 22% en magasin spécialisé et 10% en GMS. Ces megemettent e
évidence Idait qu’un viticulteurrépartitses ventes selon plusieurs canaux. De plus, sil@
viticulteurs vendent en magasin spécialisé, ceuxegfont accordent une part importante
leur vente a ce marché.

Pourcentages de viticulteurs par canaux de vente

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

O% 1 1 1 1 1
Export France GMS Magasin spé Vente directe

Figure 18:Canaux de valorisation du champagne
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M Part a I'export

M Part en France

m Parten GMS

M Part en magasin spé

M Part en vente direct

Figure 19: Parts moyenne d'un viticulteur par canaux de &

3.1.3.3 Approximation et intérét des ventes globales de champagnes bio

L’association de ces deux jeux de données pernodtehiir une estimation des canaux
ventes globalesle champagnes t (Figure 20) Ainsi, si on extrapole les résultats
'enquéte, il semblerait que 34% des ventes de phagme bio soient faites a I'export, 2’
aupres de professionnels en France, 1% en GMS eh08tagasins spécialisés de produits
et 28% en vente directe.

109

Export France GMS Magasin spé Vente directe

Figure 2Q Estimation des ventes globales de champagne bio

En 2016, 306 millions de bouteilles de champagrteétd vendues soit une diminution
2,1% par rapport a 2015 (CIVC, 2016). En 2017, luéfre continue de diminuer et impac
particulierement les ventes de champagnes de wgseou de coopératives. En parall
2017 représente I'année ou la vente en France augfudvia vente a I'export. Cependant, d
le cas des vins bio, la vente a I'expest florissante. Il s’agit du seul produit biologgqui se
vend mieux a I'eport que sur le marché francais (Agence Bio, 2!
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De plus, si on compare les prix de vente du champ#&gp et d’'un champagne classique par
un vigneron, on observe une différence de valaosatle 35% supplémentaire pour le
champagne bio selon les chiffres de I'enquéte @abl9). Le champagne bio se vend a
environ 19,30 € par un récoltant manipulant cor8€ en moyenne par un récoltant-
manipulant en conventionnel (POTIE, 2018).

Tableau 9: Prix moyens de vente du champagne biongks calculées a partir des enquétes)

Prix a I'export 20,03
Prix en France 19,06
Prix en GMS 16,5

Prix en vente directe 23,77

MOYENNE 19,3

3.1.4 UN SCHEMA DE LA FILIERE BIO DIFFERENT DE LA FILIERE CONVENTIONNELLE

A partir des résultats obtenus, un schéma dedikénplifié peut étre proposé pour présenter
les flux entre les différents acteurs (Figure 2our faciliter la compréhension de la filiere, le
schéma ne différencie pas les échanges de raisiit, min clair ou bouteilles. Tout a été
converti en hectolitres en prenant pour base 1 mat®00 kg = 25,5 hectolitres. Ainsi, le
schéma ne fait pas apparaitre certains mécanisgisegue la prestation de service (livraison
de raisin & une coopérative, transformation puisuredes bouteilles au vigneron) et les
échanges au sein méme d’'un groupe (vente de wéigud viticulteur ou d’une maison de
champagne a une autre). Les volumes échangéséoesténés a partir des résultats ressortant
de 'état des lieux.

Exemple la quantité de vin produite par les viticulteusisété estimée en considérant qu’un
viticulteur a en moyenne 5,7 hectares de vignes awve rendement de 10 000kg/ha soit
57 000 kg de raisin par viticulteurs. Le nombrewviteculteurs récoltants, en soustrayant les
petits négociants s’éleve a 126. Cela fait une tjté@atotale de raisin de 7 182 000 kg, soit un
volume de 45 785 hectolitres de vin.
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Le volume total de vin produit par la filiere estimmé a 57 413 hectolitres.

6 coopératives certifiées

Coopératives

2793 hl

Marchés extérieurs

23 549 hl

Viticulteurs
12 820 hl (récoltants) 5586 hl (RC)
126
45 785 hl
15567 hl X
1099 hl
2472 hl 4
Négociants (hors UMC) 3953 hl . >
32 >
12 727 hl > R
Maison de Champagne =
3 produisant des btl bio 1236 hl
2472 hl
4418 hl
17398 hl 1236 hl 2793 hl
3255 hl GMS, cavistes, RHD...
25 845 hl
A J
Vente directe
16 075 hl
Figure 21 :
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Le schéma met en évidence que les viticulteurs agjourd’hui les seuls acteurs a porter la
filiere. En effet, les maisons de champagne ettepératives ne produisent pas encore de
raisins bio pour eux-mémes ou tres peu. De plgsglmntités commercialisées par ces deux
groupes d’acteurs sont minimes. Ce fonctionnemshtael’opposé de celui de la filiére
conventionnelle, principalement portée par le poi#s maisons de champagne et des
coopératives qui brassent des quantités bien piperiantes de vin. Les viticulteurs de la
filiere bio sont maitres de la filiére encore naige.

Ce schéma met en évidence une autre différenceriampe entre la filiere bio et la filiere
conventionnelle : le projet n'a pas révélé de ligd¥changes) entre les maisons de
champagne et les coopératives (fleche rouge snadje). Or, les liens commerciaux entre ces
deux groupes d’'acteurs sont un point clé de lacstration de la filiere champagne
conventionnelle. Les coopératives ne produisantdgashampagne sous leur propre marque
vendent leur production aux maisons de champagh@assédent peu de surfaces et sont
demandeuses de grosses quantités. Dans le caampaine bio, les quantités produites et le
nombre de récoltants- coopérateurs ne sont pasatff pour que des échanges puissent se
faire entre ces deux groupes.

3.2 LES RESULTATS DES ENTRETIENS : LE RESSENTI ET L’ENGAGEMENT DES OPERATEURS

Sur les 25 opérateurs rencontrés lors des entsetliénintegrent déja des raisins bio dans leur
fonctionnement. En effet, 8 de ces structures comialesent du champagne bio, ils sont

donc acheteurs de raisins auprés des viticultetirme manifestent pas le souhait de
commercialiser du champagne bio mais ont mis emepla logistique nécessaire au

pressurage et a la vinification de raisins bio.

Qu'ils soient déja engagés dans la bio ou nonppgsateurs ont tous mentionné des points
bloquants qui ont permis de comprendre leurs ckobibes freins qu’ils ont relevés. Il n'y a
aucun lien statistique entre le fait que la striectgoit certifiée et les points bloquants
mentionnés (et de ce fait ni avec la typologie gnése plus bas).
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3.2.1 LES POINTS BLOQUANTS IDENTIFIES

Les entretiens ont permis la validation des hymsbelL et 4 et le rejet de I'hypothése 2.
L’hypothése 3 n’a pas été concluante (Tableau 10).

Tableau 10: Hypotheses et résultats

Validée Rejetée

H1 L’engouement sociétal pour la bio se transmet aux 72% 28%
viticulteurs
H2 Les freins logistiques et organisationnels empéclesn 33% 67%

acteurs de se lancer

H3 Le manque de visibilité de la filiere et de I'idédes 56% 44%
autres opérateurs est un frein psychologique iraport

H4 Le positionnement marketing du champagne bio est 61% 39%
délicat

3.2.1.1 L’organisation et la logistique : des freins surmontables

L’hypothése 2 formulée au début du projet a ététéej a 67% lors des entretiens avec les
opérateurs. Ce ne sont pas les freins logistiquesganisationnels qui empéchent les acteurs
de se lancer. En effet, les points bloquants las pientionnés ne renvoient pas aux freins
logistiques ou organisationnels comme on pouvgitifendre. Les freins organisationnels ne
semblent pas insurmontables. La tracabilité est smuvent déja bien en place au sein des
structures, tout comme lisolement des lots. Lan@pale difficulté consiste a avoir
suffisamment d’approvisionnement en raisin bio poemplir un pressoir rapidement. Si
'adhérent ou le partenaire peut apporter une dudastffisante a la structure, I'organisation
qui en découle est fluide. Dans le cas ou la peesanltive une surface trop petite pour
approvisionner un pressoir a elle seule, deux ismisitsont possibles : regrouper les raisins
avec ceux d'un autre adhérent acceptant de fait@adau quitter la structure pour en trouver
une ayant déja un approvisionnement en bio.

Le matériel nécessaire pour vinifier du bio peuteselant représenter un investissement si la
coopérative ou la maison de champagne n'est pas éfjipée. Les rendements et les
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approvisionnements étant encore faibles, il esispwhsable d’avoir un pressoir de petite
taille (4 000 kg ou 8 000 kg maximum). La plupagsdtructures ont déja un pressoir et des
cuves de la bonne dimension pour réaliser des suvakeellaires ce qui facilite grandement
insertion du bio dans leur fonctionnement. Centai d’entre elles ont fait le choix
d’échanger un pressoir de 8 000 kg contre 2 presste 4 000 kg pour permettre la
vinification de cuvées spécifiques.

La présence ou non de matériel adapté dépendrhitsimtégie de la structure plus que de sa
taille (en nombre d’adhérents ou en surfaces). fiat, @ est courant qu'une coopérative de
petite taille posséde des pressoirs de 12 000 kg gérer I'arrivée simultanée de toutes les
récoltes des adhérents. De méme, il arrive qu'uw@pérative de taille plus importante
posséde de petits pressoirs pour favoriser le dppement de cuvées parcellaires.

3.2.1.2 La crainte d’'un marché fermé, a tort ou d raison ?

Sur le marché francais, 75% de la population comserdu bio régulierement (c'est-a-dire
une fois par mois). Les boissons bio n’arriventetq\u‘éeme position dans le barométre de
consommation avec 35% de la population qui consoroeseproduits. En effet, lorsqu’il

s’agit de manger bio, le consommateur a plutét aend a se tourner vers les fruits et
légumes, les produits laitiers ou les ceufs bio (&ge Bio, 2018). Cependant, la
consommation de vin bio en France connait une saoise a deux chiffres depuis 2010
(Vignerons Bio Nouvelles Aquitaine, 2018). De pl4§% de la production de vins bio
francais est vendue a I'étranger ou la demandérestprésente (Vignerons Bio Nouvelles
Aquitaine, 2018).

Mais le champagne bio est un vin spécifigue domhéeché de consommation s’apparente
plus aux spiritueux qu’aux vins (GUELLER, 2018). De fait, les acteurs ont des doutes
guant a la présence réelle d’'un marché pour comafiser leur champagne bio. 32% des
enquétés ne croient pas a la présence d’'un mas#ién eux il n'y a pas de demande. 16%
des enquétés craignent un manque de valorisatideude raisins et/ou de leurs champagnes.
Par opposition, 20% pensent que le marché estrgrésajue le champagne est une bonne
opportunité de développement.

Au vu des dires d’acteurs rencontrés pendant Igtpia taille de la structure semble avoir un
impact sur la capacité a vendre du champagne lds.dcteurs ne ciblent pas les mémes
marchés ni les mémes canaux de vente : d'une gmstiticulteurs commercialisent 54% de
leur champagne a I'export et 28% en vente diresgio( le questionnaire) ; d’autre part, les
maisons de champagnes semblent plutdt s’intéresserarché frangais via les GMS (source
entretiens). Les viticulteurs récoltants-manipwantont pas de mal & commercialiser leur

bY

champagne bio a partir du moment ou ils font la akeime de chercher un marché. En
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revanche, les maisons de négoce ont plus de maanercialiser leurs cuvées, malgré les
moyens disponibles pour le faire. Il semblerait ¢pieonsommateur ait des a priori sur la
taille que doit avoir une structure pour produine lio : dans sa téte, bio signifie petite
structure et lien direct a la terre.

3.2.1.3 L’image médiatique de la bio, entre vertu et croyances

L'image des viticulteurs bio a été citée trées soivau cours des entretiens et semble
constituer le premier frein psychologique au déppment de la filiere. Il est délicat
d’estimer si les acteurs utilisent I'image de la pour se justifier de ne pas s’y intéresser
suffisamment ou si cette image est réellementein iu développement de la filiere.

L’agriculture biologique est aujourd’hui reconnuar es professionnels et les consommateurs
comme étant un systéme de production vertueux. eD&it, I'hypothése 1, 'engouement
sociétal se transmet aux viticulteurs, a été validé72%. 44% des opérateurs enquétés
considérent le bio comme une source d’inspirattoh6éo trouvent les vins bio meilleurs que
les vins classiques.

Cependant, bien que théoriguement vertueuse, ilculitre biologique représente pour un
tiers des professionnels, un mode de productiodé&asur des croyances. Ainsi, 32% des
enquétés reprochent au courant bio de s’appuygueanient sur des croyances et non pas sur
des faits scientifiques. Ce reproche peut venifaititque 35% des viticulteurs certifiés en bio
sont également certifiés en biodynamie (DéméteBiodyvin) (donnée calculée a partir des
enquétes) ; or les croyances pointées du doigt lgmropérateurs reléevent plus de la
biodynamie que de la bio ce qui est révélateuratadlgame présent ici. Par ailleurs, 16%
pensent que d'un point de vue environnemental,itaest pas plus vertueuse que le
conventionnel. C’est notamment par rapport a Isdtion de cuivre et de souffre mais aussi
aux nombres importants de passages d’engins daniglees, émetteurs de carbones, que ces
acteurs affirment cela. D’un point de vue cenologjdes vins bio ne font pas 'unanimité. En
effet, 44% des opérateurs considérent que le praiditi Etre bon d’abord et gqu'il a le droit
d’étre bio ensuite. lls sous-entendent fortement giest pas automatique que les produits
bio soient bons. Cependant, la plupart admetteat’quolution des techniques ces derniéres
années a aidé le bio a s’Taméliorer d’'un point de gustatif. Etant encore confidentielle, la
filiere champagne bio a particulierement le souei s& faire mieux connaitre du milieu
professionnel du champagne et du grand public let exhploie pour cela une démarche
parfois offensive, n’hésitant pas a dénoncer lesiques de la filiere conventionnelle. D’ou
'existence de tensions au sein du monde champefless« bios » apparaissent comme
extrémistes aux yeux des opérateurs et des veimdttraditionnels. C’est pourquoi le courant
bio est, pour un part non négligeable des enqué&%) associé a une image de fermeture
d’esprit et d’isolement dans des croyances.
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L'image renvoyée par le champagne bio dépend dimeent du comportement et des
pratiques des acteurs de la filiere. Les viticubeet opérateurs en bio ont donc un réle de
bonne présentation auprés du reste de la champbgaeaas extrémes du courant bio sont
clairement mis en avant par les autres acteuremerst d'arguments pour alimenter le
suspicion envers la bio, sinon son rejet. Ces ioaises peuvent prendre différentes formes.
Par exemple, des cas isolés de fraudes qui coatrita colporter une trés mauvaise image,
donnant & penser qu'il est difficile de faire do bnh champagne sans tricher. Un enherbement
non contrélé des vignes, l'utilisation de matérigaexi communs lors de la vinification ou une
voiture haut de gamme (et souvent trés polluamtie)s encore a I'origine de critiques.

Enfin, 'image transmise par les médias semble exgaertains acteurs. Cette image oscille
entre courant alternatif proche de la perfectiocoetrant rétrograde anti systémique formé par
des hippies. L'une comme l'autre, ces deux images/@nt impacter négativement la filiére.
Le discours des médias est la premiere sourcendeoteau sein du monde agricole : il crée
des scissions directes entre les pratiques, lessidd les fonctionnements de chacun,
catégorisant ce qui peut ressembler a des « méchaitdes « gentils » du point de vue des
consommateurs. Enfin, les explications souvent Kiiegs des médias contribuent aux
amalgames et a la méconnaissance des pratiquiss rée$ producteurs, en bio ou non.16%
percoivent le discours de médias comme étant tragent au sujet de la filiere
conventionnelle. lls ont la sensation que la biongise en avant en écrasant et en incriminant
le reste des producteurs qui essayent eux aussgétiaer leurs pratiques sans pour autant
tomber dans un extréme. En effet, si les pratiqgme®té par le passé guidées par une volonté
de produire beaucoup et facilement sans tenir ceng#s risques pour la santé et
'environnement, la plupart des viticulteurs semblaujourd’hui avoir « pris conscience de la
situation et régulent leurs pratiques ». Ces mérntiesilteurs se sentent incriminés mais n'ont
pourtant pas la sensation de « mal faire », ilgsitent alors pas a dénoncer les cas limites du
mouvement bio. La production bio est considérée2d& des enquétés comme étant trop
extréme. Enfin, bien que 32% soit curieux de dédoee mode de culture, 24% voient la bio
comme une contrainte de communication, une obtigadi utiliser les codes de la bio pour
communiquer dessus : ils ont peur d'étre affiliéexeacourant de valeur et au discours
virulents portés par les médias. En somme, sidpgst sont d’accord sur la nécessité d’aller
vers ce mode de production, tous ne sont pas d@ssuor la fagcon de communiquer dessus et
de faire passer ces idées.

En tout, les freins d'images représentent 28% dEsd cités durant les entretiens contre 17%
pour les freins organisationnels.
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3.2.2 LE RAPPORTA LA BIO : LE FREIN SOCIOLOGIQUE PREPONDERANT

La caractérisation présente 4 types d'acteurs bilesceptiques réfractaires, les volontaires,
les convaincus et les biosceptiques actifs (Fig@de

Motivation/capacité a faire du bio

Les convaincus ] . . .
Opinion sur la bio

Figure 22: Typologie d'acteurs en fonction du ragigola bio

3.2.2.1 Les biosceptiques réfractaires

« |l faut qu'’ils arrétent de se croire plus blangegblancs ! Le bio est trop extréme. »

Les « biosceptiques réfractaires sont une opinion trés négative de la bio et ne enéfpbas
de moyens en place méme en cas de demandes diighére de propositions par des
partenaires. lls mettent en avant le fait que kiden’a pas d’avenir en champagne, le climat
est trop mauvais » et le coté «trop extréme deda. De plus, ils ne sont pas convaincus
gue le mode cultural bio soit le plus intéressanexgloiter : 80% des biosceptiques
réfractaires ont mentionné I'empreinte carbone debio pendant I'entretien. lls sont
persuadés de la présence de fraudes au sein dantbiw car, pour eux, il est impossible de
s’en sortir économiquement en produisant du bio.

Ce type d’acteur reléve principalement deux caiégode freins : les freins techniques au
vignoble et les freins d'image. Cela s’explique |aavision qu’ont ces acteurs de la bio : bien
souvent, bio est synonyme de retour en arriere ebdhplications. lls ont été marqués par les
discours des générations précédentes qui ont ediffiesltés a subsister sans la mécanisation
et la chimie. Le climat champenois n’a jamais étépjte aux « zéro intrants ». lls ne
concoivent pas que le bio puisse étre possibleapiesr économiquement sans « tricher » et
cherchent & démontrer que ce systeme a déja edgtésédemment et n’est pas approprié.

L’accompagnement de ces acteurs ne peut se faigelsar consentement. Il est cependant
possible de les toucher grace a une communicatiogesqu’est la viticulture biologique en
mettant en avant |'utilisation de techniques modsrau sein de cette pratique culturale. Vis-
a-vis des biosceptiques réfractaires, les viticmteen bio se doivent d'étre irréprochables
pour porter une image vertueuse de la bio.
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3.2.2.2 Lesvolontaires

« Le bio est une source d’inspiration. Pour 4-5leavine, on pourrait se permettre
d’investir et de se lancer. »

ont une opinion trés positive de la bio mais n'pas de capacité a se
lancer ce qui entraine une baisse de motivatioe poser la question. Pour eux, « le bio est
une source d’inspiration ». Ce sont parfois dessgétant déja certifiés mais souhaitant
augmenter leur approvisionnement en raisin biouetémr production de champagne bio.
Cependant, ils ne parviennent pas a avoir un agioomement suffisant en raisin pour
dépasser les freins techniques et logistiquesrdpspetites quantités. Plus de 70% affirment
gue les rendements sont trop faibles pour foures duantités suffisantes au pressurage.
« Pour 4-5 ha de vignes d’adhérents en bio, onrpibuse permettre d’investir dans du
matériel et de se lancer » ont révélé ces coopértPlus de 50% d’entre les volontaires ont
mentionné que le bio est un gros risque économi@és. acteurs mentionnent les autres
certifications telles que VDC ou HVE comme étans gmsserelles pour arriver a la bio

progressivement.

Ce type d’acteur releve un frein principal : la @eipé technique et logistique a faire du bio.
Cette capacité ne dépend pas de la taille de lectste mais de I'approvisionnement
disponible en raisin bio. En effet, pour une coapige (quelle que soit sa taille), il est plus
facile de pressurer du bio si plusieurs adhérens mtéressés. Il s’avére qu’un opérateur
appartient a la catégorie « volontaire » si ilregite dans une zone ou la bio n’est pas lancée
du c6té des viticulteurs.

L'accompagnement de cette catégorie se fera vixdimpagnement des viticulteurs a se

convertir. Il est également possible qu’il y aiteumanque d‘interconnaissance de la

motivation des acteurs. Une carte peut étre pr@ppeér mettre en évidence ou se situent les
opérateurs pouvant transformer du raisin bio. Eréintes les structures ne seront pas bio en
Champagne, il faudra que certains opérateurs soigés comme tels.

3.2.2.3 Les convaincus

« Le bio c’est le sommet de la pyramide.Ca a deehér et pas qu’en Champagne. »

Les « convaincus »ont une opinion tres positive de la bio, ont neis inoyens en place pour
en produire et sont demandeurs de plus d’appraowisiment pour développer cette filiere. Ce
sont des gens qui ont des convictions environnes@ntrés poussées et qui sont persuadés
gue la bio est la solution pour répondre au coetagtuel. Cependant, 75% des opérateurs de
cette catégorie citent «les bio border-line » camétant un frein interne a la filiere. lls
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déplorent I'opportunisme dont font preuve certaiogeurs autant que I'extrémisme des autres
qui décrédibilisent I'ensemble du courant bio.

Le frein relevé par cette catégorie est d'ordreiatégple, c’est un frein d’image qui peut étre
réglé en interne a la filiere champagne bio. Eeteif est du ressort de I'Association des
Champagnes Biologiques de s’assurer que les adauisampagne bio respectent les valeurs
et les régles de la bio. Les croyances sont amspoint bloquant identifié par cette catégorie
et présent dans l'idée des bio extrémistes quigemnides idées de la bio tres loin et peuvent
effrayer d’autres viticulteurs.

3.2.2.4 Les biosceptiques actifs

« Il mangue une réflexion plus globale au courant DC répond mieux aux enjeux de la
champagne. »

Les « biosceptiques actifs »ont les moyens de produire du bio, ils en produist en
commercialisent parfois. lls ont cependant un diss@ssez négatif et méfiant sur la bio. lls
ont conscience que la Champagne doit étre irréptilehenvironnementalement mais ne
croient pas au bio pour répondre a cette exigdrios.de 50% d’entre eux citent également le
climat comme étant un frein : ils ont conscience ladifficulté de produire du bio en
Champagne. Cela leur « pose probléme de dire gbi le’est mieux puis de s’interdire de
sauver sa vigne du mildiou lors d’'une mauvaise amméDe méme, 50% voient les bio
« extrémistes » comme un frein au développemena dikere et des porteurs de croyances.
Prés de 80% des biosceptiques actifs s’accordemtgie que « le vin doit étre bon d’abord
et bio ensuite ! ». La plupart produisent du biasmaentionnent la VDC et la HVE comme
étant des alternatives plus cohérentes. Enfin,isterce d’'un marché questionne ces
opérateurs.

Ce type d’acteur est le plus difficile a définir.plourrait étre qualifié d’opportuniste si les
convictions de protection de I'environnement étammises. Ces opérateurs sont caractéerisés
par une forte curiosité quant aux modes de prodctiternatifs et un désir de se différencier
sur le marché. lls relevent des freins d’ordre écaique et médiatique. Le désir de faire du
bio sans étre associés a une filiere trop extrénsestactérise également ces opérateurs.

L’accompagnement de cette catégorie d’acteurs patréalisé en menant une étude de
marché du champagne bio. Ces opérateurs sont demrande chiffres sur ce marché. De
plus, une communication doit étre mise en place piasocier le bio, la biodynamie et les

vins natures, qui sont souvent sources d’amalgames.
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Cette catégorie met en évidence les limites de/paldgie : elle ne prend pas en compte
I'intérét de I'opérateur pour les pratiques alt¢ies ou respectueuses de I'environnement
autres que la bio sur 'axe « opinion ».

3.3 ANALYSE DES RESULTATS

L’'analyse SWOT peut étre utilisée pour synthétissrrésultats et faire ressortir les points
importants (Tableau 11). De fagon générale, ladsibune opportunité pour le champagne
d’'innover et de s’améliorer tout en répondant a damande bien présente des politiques
publiques et des consommateurs. Le champagnerbiadi force de I'engagement et de la
conviction des acteurs impliqués dans cette filiées liens forts entre les viticulteurs et les
nombreuses formations proposées permettent de détisec ce courant autrefois marginal.

Cependant, une image négative persiste, constitunenties principales faiblesses de la filiere
champagne bio. La part de récoltants-vendeurslaw&i encore négligeable et ne permet pas
aux opérateurs de s'impliquer puisque I'approvisement disponible n’est pas suffisant. Les
difficultés techniques et la forte pression mildditficlement contr6lable engendrent un codt
de production élevé et une crainte des viticultelgree pas étre rentables.

En paralléle, le Comité Champagne propose sa progntification, VDC, qui peut entrer
Iégérement en concurrence avec la bio et représeméemenace. Autre menace présente : la
possible diminution des doses de cuivres autorig@éeBEurope.
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Tableau 11: Analyse SWOT de la filiere champagoe bi

Positif Neégatif

Forces Faiblesses

-Bio est une source d’inspiration -Part de recoltants-vendeurs au kilo trop
faible

-Nombreuses formations et pori
ouvertes permettant des liens fc -Image renvoyée par la filiere plutét négative
entre les viticulteurs
-Méconnaissance des pratiques reelles des
Origine  -Impact environnemental trés positif viticulteurs bio
interne
-Engagement des acteurs de la -Manque de connaissance sur le marché du
dans les instances du champagne champagne bio

-Difficultés techniques de la viticulture
biologique en champagne

-Manque de lien entre les acteurs d'un

territoire
Opportunités Menaces
-Plan ambition Bio 2022 -Diminution des doses de cuivres autorisées
par 'Europe
w -Marché du vin bio en pleine
Origine . , < :
expansion -Développement de la VDC a l'instar du bio
externe

-Marché a l'export (pays du Nord ddncompréhension du consommateur sur les
I'Europe) demandeur pratiques réeelles

-Parole des média positive sur le bio
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4 PRECONISATIONS

La filiere champagne bio a en priorité besoin dal&eclopper pour pouvoir sortir de cette
image de marginale et se structurer. En effete sadmbre de viticulteurs augmente, c’est
surtout pour devenir récoltants-manipulants. Pantte eux se destinent a étre uniguement
producteurs de raisin. Cela entraine un manquepddagsionnement auprés des opérateurs et
maintient la filiere champagne bio dans un cerekgreint. Les moyens sont déja en place
pour permettre I'insertion du bio chez les opénateli2 structures parmi les enquétés se sont
fait certifiées pour répondre a la demande desamomsmteurs ou de leurs adhérents. Il faut
maintenant engager les acteurs les uns avec lesquatur que chacun s’investisse au mieux.

La troisieme étape est donc de déterminer uneégteah adopter pour répondre aux freins mis
en évidence par I'étude. De cette stratégie démmule plan d’action qui sera mis en place
selon les points validés par le Comité de Pilothgerojet.

4.1 LEPLAN D’ACTION A PARTIR DES AXES STRATEGIQUES

3 axes stratégiques ont été relevés pour constmmirplan d’action de structuration de la
filiere. Ces axes stratégiques résultent des @mieet de I'état des lieux réalisés en premiere
partie. lls correspondent a trois stratégies pouvgre complémentaires et agissant sur
différents niveaux de la filiére.

La premiere stratégie est une stratégie « parde>bh’objectif est d’accompagner le premier
niveau de la filiere, c'est-a-dire la productioret @ccompagnement peut se faire a travers
'organisation de VBO (Vignes Bio Ouvertes) déjasenien place par la FRAB et dont
I'objectif est d’échanger sur les pratiques de itcwiture biologique. L'accompagnement
technique est réalisé par la Chambre d’Agriculetr@ourrait étre plus poussé. L'idéal pour
accompagner les viticulteurs serait que chaquetstiel mette a disposition des techniciens
gualifiés sur le sujet qui aideraient les adhérarge convertir a I'AB.

La seconde stratégie est une stratégie « par k»halidée est de cibler quelques opérateurs
qui seraient capables de porter la filiere et firaavec eux au développement du
champagne bio dans leurs structures. Ces opérateient mettre en évidence leur demande
sur le territoire qu’ils occupent pour que lesattteurs prennent conscience du poids naissant
de lafiliere et des débouchés déja présents.

Enfin, la troisieme stratégie est une stratégies pilobale d’interconnaissance et de
communication. La communication sur les pratiquesadviticulture biologique s’est révélée
indispensable au cours des entretiens. L'interagesaace regroupe tous les échanges entre
professionnels du milieu sur la thématique du chegnp bio : retour d’expérience, pratiques,
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réunions... Pour alimenter 'interconnaissance duemlune étude de marché devra étre

réalisée.

L’idée de structuration de la filiere champagne it entrer directement en conflit avec les
valeurs de la bio. L'industrialisation liée au gigsement de cette filiere peut ne pas plaire
aux « pionniers » du courant bio en champagneéatr ate nouvelles tensions en sein méme

du mouvement. Il est indispensable que la filieeedgveloppe en respectant la volonté

d’équité et de transparence de la bio.

Stratégie « par le bas » Stratégie « par le haut »
Accompagnement plus poussé Cibler guelques opérateurs qui
des viticulteurs, donner envie portent la filigre bio et favoriser
de produire du bio, multiplier des rencontres avec des
les vignes bio ouvertes et les viticulteurs, mettre en évidence
accompagnements techniques. leur demande.

<::>:>

Stratégie « interconnaissance »

Amener des nouveaux acteurs a se lancer via
I'interconnaissance de la demande et de |"offre de
chacun. Faire prendre connaissance du poids
naissant de cette filiére.

Quel effet de ce changements d’échelles sur les valeurs de la bio ?

Chague axe correspondant a une stratégie va mainttétre détaillé ci-dessous.
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4.1.1 AXE1:ACCOMPAGNER LA PRODUCTION DE RAISIN BIO

Tableau 12: Besoins, objectifs et actions de I'axe

BESOINS POUR DEVELOPPER | OBJECTIFS ACTIONS A METTRE EN PLACE
LA FILIERE
Assurer un revenu stable et Augmenter la production de Réalisation d’une étude codt
attrayant aux viticulteurs en raisin bio production-prix raisin bio (raisin
bio _ _ bio acheté 25% plus chére mais
Valoriser le travail des colt de production atteint

—

Accompagner techniquemern
les viticulteurs

producteurs potentiellement 40% de plus)

Animation de groupes techniques

Acquérir des références territoriaux
technico-économique sur la
viticulture biologique Animation du p6le conversion

4.1.1.1 Besoins et objectifs

Le premier axe stratégique serait d’accompagnprdduction de raisin bio (Tableau 12). En

effet, il a été vu précédemment que le manque dbsigionnement est un frein chez les

opérateurs. Ce manque d’approvisionnement a phssigauses : un nombre de viticulteurs

trop faible, peu de viticulteurs ayant le souhaitrdster récoltants-vendeurs au kilo en bio et
des rendements plus bas que les rendements chasplassiques.

Ces constatations engendrent plusieurs besoinsdematopper la filiere. Le premier besoin
est d'augmenter I'approvisionnement en raisin Epn.augmentant I'approvisionnement, les
opérateurs pourront développer leur productiontdanpagne biologique et auront moins de
problemes logistiques liés a de trop petites gtémntOn peut fixer comme objectif d’atteindre
un nombre de récoltant-vendeur suffisant pour apgianner les opérateurs. Le second
besoin est de rendre le statut de récoltant-vendstrayant pour les viticulteurs.
Actuellement, 71% des viticulteurs sont manipulagttaine majorité de ceux qui ne le sont
pas encore tendent a le devenir. Il faut étuderdésons de cette volonté d’étre manipulant et
orienter les actions de fagon a promouvoir le st@dwendeur. Le troisieme besoin consiste a
assurer des débouchés aux Vviticulteurs. En effetne sert a rien daugmenter
'approvisionnement si les viticulteurs n’ont pdaskurance de vendre leur production.
L'objectif sous-jacent est de représenter au mides< intéréts des viticulteurs et de
contractualiser les ventes entre les acteurs pssurer un revenu stable et donc rendre le
statut attractif.
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4.1.1.2 Actions a mettre en place

Parmi les actions de I'axe 1, il semble importaatréaliser une étude du codt de production
chiffrée pour mettre en évidence le peu d'inténéont les viticulteurs a étre vendeur de
raisin. Par manque de temps, I'étude n'a pas pdigrtplus précisément les raisons qui
poussent les viticulteurs a étre récoltants-maaifsl Cette question est suffisamment
importante pour faire I'objet d’'une seconde enqu8tdon les dires des viticulteurs, il est déja
possible d’apporter des éléments de réponse. kraio est acheté par les opérateurs 25%
plus cher que le raisin conventionnel en moyenneil @emblerait que le colt de production
du raisin bio soit environ 30-35% plus élevé quectEit de production d’un raisin
conventionnel. En revanche, le champagne bio extwear les récoltants-manipulants 35%
plus cher. Ainsi, il y a un réel intérét économigaieétre récoltants-manipulants. Si les
opérateurs ont le souhait d’augmenter leur appi@mvwiement, 'argument économique devra
étre considéré : ils devront acheter des raisiosibk alentours de 35% plus cher.

La seconde action serait la création d’un contnéteeopérateurs et viticulteurs visant & une
juste répartition de la valeur. Cette action seagaiitoriale et pourrait se découper en 3 phases
qui seront détaillées plus loin.

Enfin, la troisieme action consiste en la défengecdivre au niveau Européen. L'étude
réalisée par la FRAB et 'ACB sur les pratiquesediéau cuivre a montré qu'il serait
impossible de poursuivre la culture de la vignebenen réduisant I'utilisation du cuivre. Le
climat du vignoble champenois et le mode de cultierda vigne (vignes étroites et basses) le
rendent particulierement sensible a cette quesiautres vignobles, comme |'Alsace, ne
sont pas touchés de la méme facon puisque leur dmdalture est différent (vignes larges).
La filiere bio en champagne ne pourra pas se dgpelosi I'Europe diminue les doses de
cuivre a 4kg/ha/an. Il est indispensable que lgamismes défendant la bio se mobilisent pour
exprimer la position délicate de la champagne. fieener argument de défense de la dose de
cuivre en champagne serait de démontrer que laoaeéttie calcul de la dose apportée devrait
étre adaptée en fonction du mode de culture. Eat,dffs doses apportées sont calculées en
g/ha. Or, selon si la vigne est étroite ou largesurface foliaire a I'hectare n’est pas la méme.
Ainsi, les viticulteurs champenois doivent toucdeux fois plus de surface foliaire avec la
méme dose.
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4.1.2 AXE2:DEVELOPPER LES LIENS ENTRE LES ACTEURS DE LA FILIERE NAISSANTE

Tableau 13: Besoins, objectifs et actions de I2xe

BESOINS POUR DEVELOPPER LA
FILIERE

OBJECTIFS

ACTIONS A METTRE EN PLACE

Assurer un approvisionnement
régulier aux structures
demandeuses de raisins bio

Fédérer les acteurs d’'un méme
territoire

Accompagner les structures
n'ayant pas les moyens d'intégre
du bio a leur fonctionnement

Assurer des débouchés aux
viticulteurs

Augmenter I'approvisionnement
en raisin bio

-

Répondre a la demande
croissante des opérateurs en
bio

Permettre les rencontres ent
acteurs souhaitant aller dans
méme direction

Supprimer les freins
d’'investissement logistique s
ils sont présents (exemple
catégorie « volontaires »)

Contractualiser les ventes
entre viti et opérateurs pour
assurer un prix de vente du
raisin bio viable

Atteindre un nombre de
viticulteurs vendeur au kilo e
bio suffisant pour
approvisionner les opérateur

e

)

U

Réunion associant opérateur et viti
COPIL pour s’accorder sur un cadf
de contractualisation commun
(durée, prix d’achat, qualité..
test avec un opérateur, Nicolas
Feuillatte ?

Aider a l'investissement ou au
remplacement de pressoir pour
favoriser I'achat de matériel plus
petit

Etude d’estimation de la capacité d
pressurage et cuverie nécessaire €
fonction du nombre de viti en bio

€

€
r

4.1.2.1 Besoins et objectifs

Le second axe stratégique consiste a renforceéwatlapper les liens entre les acteurs de la
filiere naissante (Tableau 13). La filiere étardstrécente, les acteurs n'ont pas toujours
conscience de la présence d'autres acteurs s@rrieoire intéressés par cette thématique.
Ainsi, le premier besoin pour développer la filiexerait de fédérer les acteurs d’'un méme
territoire pour les amener a travailler ensemblebjectif est de permettre les rencontres
entre ces acteurs. Le second besoin est d’assuagrprovisionnement régulier aux structures
demandeuses de raisins bio. Ces structures, bignéyassées par la bio, ont parfois du mal a
trouver du raisin et ne peuvent donc pas dévelofmer production. Enfin, une catégorie

d’acteurs définie par la typologie a soulevé desing d’ordre logistique. Cette catégorie

mettait en évidence l'investissement lourd que éspmnte I'achat de pressoirs ou de cuves
adaptées lorsque des adhérents souhaitent fairdiauUn autre besoin serait donc
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d’accompagner ces structures qui n'ont pas le mogiéntégrer du bio dans leur
fonctionnement.

4.1.2.2 Actions a mettre en place

La premiére action est commune avec l'axe 1 présenécédemment. Il s’agirait de la
création d'un contrat pour stabiliser les apprarnsiements en raisin bio. Ce contrat
permettrait donc de répondre aux besoins de tausadgeurs : d’'un c6té, les viticulteurs
auraient l'assurance de trouver des débouchés priMncorrect et d’'un autre c6té, les
opérateurs seraient approvisionnés en raisin &bade leur demande.

La seconde action consisterait en 'aide a I'inigssiment ou au remplacement de pressoirs et
de cuves. Une catégorie d'acteurs (les volontamesité les freins logistiques comme étant
une contrainte les empéchant de produire du bididandirect avec cette action, une étude
pourrait étre réalisée pour estimer la capacitépssurage et de cuverie nécessaire en
fonction du nombre de viticulteurs en bio. L'évdlaa de la capacité de pressurage
nécessaire dans ces structures permettrait der swast plus intéressant de regrouper les
acteurs dans des structures mieux équipées ou iavastissement est nécessaire. Selon les
dires des acteurs rencontrés, il serait surtouspresthsable d’équiper les structures en matériel
de plus petite taille (par exemple remplacer ursgoi de 8 000 kg par 2 pressoirs de 4 000
kg). Cette estimation de la capacité des structpoesrait se faire lors de la mise en place du
plan d’action. L'objectif serait de favoriser I'athde matériels plus petits et plus adaptés a la
vinification bio. L’accompagnement peut prendre sppurs formes allant de l'aide a
linvestissement au regroupement des adhérents ldargructures adaptées a leurs besoins.
L’idée est de s’assurer que I'ensemble de la &lien d'un territoire possede bien le matériel
nécessaire a la production de champagne bio. Damsd ou du matériel manquerait, il
faudrait investir. Dans le cas ou le matériel ggsent mais mal réparti sur le territoire par
rapport aux acteurs, une réorganisation pourrest @atiguée. Une premiére estimation peut
étre réalisée a partir des données obtenues padd’'e

58



Enfin, la fédération des acteurs d’'un méme territoire @at gas se faire sans I'utilisatic
d’outils accessibles par ces acteurs. La priseodsaience du poids naissant de la filiere

Légende

Villes ChArd
2 VillesMarne
= VillesAube
- VillesArdennes
= VillesHaute-Marne
*  Structures certifiées Bio
4 Viticulteurs Bio 2017
I vesle contour true
Tampon 20km_opérateurs viti bio
| Tampon 10km_opérateurs viti bio
| AOC Champagne
[ Limite Champagne-Ardenne

Sainle-Menehould

B Toyes

Lhaumont

Langres

S

Figure 23 Carte de positionnement des acteurs de la fil@rampagne b

se faire par la communication sur les acteurs dé&bouchés présents sur un territoire
troisieme action serait donc lréation d’'une carte interactive qui permettrait agkeurs di
trouver facilement des débouchés ou du raisin. €ut pmaginer une carte comme Ce
présentée ailessous qui positionnerait les viticulteurs et dpgrateurs de la filiere éte
certifiés en bio (Figure 23)JJne zone tampon de 10s autour des opérateurs a été créée
cette carte, mettant en évidence la surface deatellcouverte par les opérateurs. Ainsi
viticulteur recherchant un débouché et se situansdette zone sait qu’il y au moins un
opérateur proche de chez lui qui recherche durhisi
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4.1.3 AXE 3 : FAVORISER L'INTERCONNAISSANCE ET LA COMMUNICATION SUR LA FILIERE

Tableau 14: Besoins, objectifs et actions de 1Z2xe

BESOINS POUR DEVELOPPER | OBJECTIFS ACTIONS A METTRE EN
LA FILIERE PLACE
Renforcer I'image de la filiere Casser les amalgames et améliorer Mettre en place une
bio image des viticulteurs et de la communication explicitant les
filiere bio pratiques en viticulture
Exposer au pro le poids naissant biologique
de lafiliere Faire connaitre le champagne big
sur le marché francgais (GMS ?) Réalisation d’une étude de
Acquérir des connaissances sur marché pour que les
le marché actuel du champagne S’assurer de la présence d’'un opérateurs sachent se
bio marché pour les opérateurs positionner (enquéte de I'aval,
distribution)

4.1.3.1 Besoins et objectifs

Le troisieme axe stratégique a pour objectif denéipe aux freins d'image largement mis en
avant par les entretiens (Tableau 14). Les codpésatt les maisons de champagne sont
plutdt réceptives a la bio. Ces structures se méfiependant des idées extrémes que 'on
trouve au sein de la filiere bio. L'image marginateextrémiste de la filiere champagne bio
est encore trop ancrée dans les esprits pour nétgasrainte pas les opérateurs. lls désirent
pouvoir produire selon les pratiques de la vitiaerdt biologique et commercialiser du
champagne bio mais ne sont pas prét pour autatib@tea une casquette plus militante. La
confidentialité de la filiere actuelle rend ce maititisme trés présent et tres visible et accentue
la marginalisation du groupe.

Ainsi, cet axe consiste a favoriser l'interconnaig® et la communication sur la filiére. En
effet, la filiere a besoin de renforcer son imagapras des professionnels et des
consommateurs. Cette image est plus ou moins miseant par les médias mais est souvent
faussée. Elle doit rester la plus juste possibleré&senter la filiere bio sous un jour nouveau
aux professionnels du champagne. L'objectif serardeer les amalgames et les idées regues
sur la bio. Le mot interconnaissance renvoie auagardes savoirs, des pratiques et des
expériences au sein méme de la filiere champagnd._teixpérience vécue par les viticulteurs
est tres riche et doit étre valorisée a traversalgage. Enfin, la filiere a grandement besoin
d’acquérir des connaissances sur le marché actuethdmpagne bio. L’objectif est de
s’assurer de la présence d'un marché pour les tepésaet d’évaluer dans quelle mesure le
champagne bio produit par une maison de champagnene coopérative répond a une
demande du consommateur. Les GMS sont de plususrdpmandeuses de produits bio et le
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champagne bio n’échappe pas a la regle. Cepenidamianque de communication sur cette
filiere naissante n'aide pas a mettre en avantdé=urs et les pratiques aupres des GMS.

4.1.3.2 Actions a mettre en place

Pour la réalisation de cet axe stratégique, 2 BEtimnt a mettre en place. La premiére est la
mise en place d’'une communication sur ce qu’'esthEempagne bio. Cette communication
doit s’adresser aux professionnels et au grandiqebldoit reprendre les pratiques de la
viticulture biologique. Il serait important de comaniquer sur les différences entre bio,
biodynamie et vins natures, qui sont souvent mésnar les acteurs. La tableau ci-dessous
présente les principales différences et pourraitisde base de construction d’'un document
de communication (Tableau 15).

La seconde action a mettre en place sera la réalisiune étude de marché. Cette action est
une demande des opérateurs quant a leur capae@édae du champagne bio. Cette étude
doit se faire sur le marché francais mais égalesenie marché a I'export. De plus, une autre
action préconise 'augmentation du prix d’achataisin bio par les opérateurs pour rendre le
statut de récoltant-vendeur plus attrayant. Cepdngeour les opérateurs, cette possibilité
engendre un autre probleme. Le prix du raisin eamgagne atteint en moyenne 6,10 € en
2017 ce qui est déja trés élevé. Cela signifielguaisin bio a été acheté a 7,63 € en moyenne
et gu’il devrait I'étre a 8,24 € selon la démonttra précédente. En supposant qu'ils
s’engagent a acheter le raisin bio plus cher, befdique de savoir et de pouvoir vendre
suffisamment de champagne bio pour étre rentabtmadgiquement. Or, actuellement,
certains opérateurs peinent a vendre leur produchim. Les raisons sont diverses :
champagne bio pas assez typique car vinifié de &men facon qu’'un champagne
conventionnel, manque de communication volontagdadpart de la structure pour ne pas
concurrencer ses autres gammes, taille de la gteuttop importante pour étre crédible dans
la vente de champagne bio... Le plus étrange tierdtird@oyable succés des vignerons en
bio. Ces derniers vendent l'intégralité de leursclss sans probléeme et pourraient doubler
leurs ventes si la production le permettait. Aunper abord, il semblerait que les maisons de
champagne et les vignerons ne vendent pas leurspames bio sur les mémes marchés.
Quoigu’il en soit, il sera nécessaire de réalisee @tude de marché pour répondre aux
guestions que se posent les acteurs de la filiere.

Tableau 15: Comparaison des dénominations bio,\siachie et vin nature

61



Pas d'utilisation Pratiques bio Aucune assurance des
d’intrants chimiques de pratiques
synthéses Appui sur le calendrier

lunaire Idée de produire un vin
Travail du sol favorisé en respectant la nature

- Utilisation de plantes
pour améliorer la P

L ., infusées, macérées
biodiversité

Matieres premieres et Dose de souffre Pas d’ajout de produit,
autres produits utilisés diminuée idée de « laisser le vin
doivent étre 100% bio s’exprimer »
(raisins, sucre, modts,

alcool)

AB, cahier des charge Pas de réglementatior Pas de cahier des

et certification européenne charges
européenne
Deux organismes Pas de définition
délivrant une commune de ce gu’est

certification : Déméter un « vin nature »
et Biodyvin

Obligation d'étre
certifié bio pour étre
Démeéter ou Biodyvin

4.1.4 ACTEURS POUVANT ETRE MOBILISES

Sur cet axe stratégique, plusieurs acteurs pelwdtemntmobilisés. La FRAB pourra travailler
sur la filiere avec les acteurs et pourra accomgatmn création d’'un contrat de vente. Elle
doit également se positionner dans le débat scuilee et prendre la défense des acteurs de
son territoire. L'ACB doit également adopter cepasition de défense syndicale de leurs
pratiques et encourager les viticulteurs a se atinveeu bio dans I'objectif de vendre du
raisin. La Chambre d’Agriculture a la capacité d@mpagner les viticulteurs sur la technique
et donc d’améliorer les rendements en bio. Les mesnébu comité de pilotage (SGV, CIVC,
AESN, Grand Reims) pourront étre associés a cesdfigues.

62



Enfin, la coopérative Nicolas Feuillatte a manigesbn intérét pour la mise en place d’actions
de développement des liens entre opérateur etuldias. Il serait donc intéressant de
travailler avec cette structure a la création dlantrat adapté a son cas.

4.2 EXEMPLE D’UNE FICHE ACTION : LA CONTRACTUALISATION DES ACHATS DE RAISIN
BIo

Une fiche action (Annexe 5) reprend le contexteregpondant a l'action au regard de la
stratégie et des enjeux. Elle pointe ensuite Igsctfs stratégiques et opérationnels, les effets
attendus et décrit précisément les actions a mattp#ace.

La contractualisation est un mode de coopératigi utdisé en champagne (Soler et Tanguy,
1998). Le systeme champenois est en effet bas@esuaccords interprofessionnels visant a
une juste répartition de la valeur entre tous leeuas de la filiere. Les contrats sont

notamment utilisés entre les opérateurs et leswtiéiurs pour assurer un prix de vente et une
guantité ou un pourcentage de la récolte aux dattispAinsi, un systéme de contrat pourrait

étre imaginé pour engager les acteurs en bio sar@me territoire a travailler ensemble.

4.2.1 PHASE 1 :LA MISE EN LIEN DES ACTEURS D’UN TERRITOIRE

La premiere phase a appliquer sera de mettre eteeacteurs d’un territoire donné.

On peut prendre pour exemple le cas de la coopérate Mailly-Champagne. Cette
coopérative produit sa propre marque de champadgaélyf Grand Cru) et a la particularité
de se positionner sur un territoire tres ciblé gefgcilite les explications pour cet exemple.
La coopérative a été fondée en 1929 avec la volombéédiate de vendre sous sa propre
marque. La structure travaille aujourd’hui avec 8&@hérents ce qui représente 72ha
d’approvisionnement: 95% de [I'approvisionnementovmnt du terroir de Mailly-
Champagne. La coopérative commercialise 500 00@ebies dont 55% a I'export dans 35
pays. Elle se positionne sur un marché de valarisgiremium et est donc absent de la
grande distribution. La politique de qualité se faut au long du cycle pour pouvoir faire du
haut de gamme.

Dans le cas ou cette coopérative souhaiterait m@dlu champagne bio, il lui faudrait en
premier lieu en informer ses adhérents. Cette étfijpdormation est cruciale car les
entretiens ont révélé un manque de coordinatiore eviticulteurs et collecteurs. Elle sert a
présenter les objectifs du collecteur et a propdsetravailler dans un sens commun. Apres
une premiére sélection des viticulteurs volontapesr produire du bio, les acteurs doivent
s’accorder sur un fonctionnement.

63



4.2.2 PHASE 2 : DEFINITION D’'UN CADRE CONTRACTUEL ENTRE LES VITICULTEURS ET LES
OPERATEURS

Le fonctionnement déja présent en Champagne eshlsactualisation des échanges entre les
acteurs. L'idée est de créer un cadre commun ptntetux viticulteurs et aux opérateurs d'y
voir un intérét. Les opérateurs manquent d’appronisement pour produire du champagne
bio en quantité suffisante et les viticulteurs eadent pas de raisin bio car les prix de vente
ne sont pas intéressants.

Le cadre commun permettrait de s’accorder sur lemitifés fournies a la structure par un
viticulteur, sur la qualité du raisin bio ainsi qger le prix. On pourrait imaginer un
engagement de l'opérateur et du viticulteur dépramiére année de conversion avec une
gratification économique permettant d’aider finanement le viticulteur dés C1 (premiére
année de conversion), de le fidéliser et de comareawinifier en bio. Deux autres actions
détaillées précédemment pourront alimenter cesrdscda réalisation d’'une étude de colt de
production du raisin bio et la réalisation d’uned& de marché du champagne bio.
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CONCLUSION

Ce projet était issu de la constatation d’'un margpigisibilité de la filiere champagne bio et

d'une nécessité de structurer la filiere naissahtétat des lieux réalisés a confirmé la

supposition d'une part importante de récoltantsimdants (54%) au détriment des

récoltants-vendeurs au kilo (3%). La vente de clegnp bio se fait principalement a I'export

et en vente directe. Enfin, les opérateurs sonbrentileux a I'idée de s’engager dans cette
filiere. Les raisons sont multiples mais la pritg semble étre d'origine psycho-

sociologique avec la présence d’'une image asseginégle la filiere bio en champagne.

L’étude a donc pris une tournure plus sociologique ce qui était attendu, amenant a se
poser la question de I'opinion et de la motivatioproduire du champagne bio du point de
vue des opérateurs. Ces 2 facteurs représentgmelae que la conversion a la viticulture
biologique est plus complexe qu'un simple changenun pratique, en particulier en
Champagne ou le dualisme bio/conventionnel est rentes présent. De facon assez
surprenante, il arrive qu’un opérateur ait une igmimégative de la bio mais soit quand méme
amené a étre certifié et a produire du bio (ce $emtbiosceptiques actifs). Ce type de
comportement pose questions quant au maintienalearg portées par les pionniers de la bio
en Champagne : peut-on qualifier ce comportemespartunisme ou plus simplement de
méfiance ? Ces questions rameéenent a la directias gibbale prise par la bio en France. La
demande étant croissante, les industries s'int&néske prés a ce marché porteur, menant peu
a peu a une forme d'industrialisation de la bio.n®de cas du champagne, cette
industrialisation pourrait bien apparaitre si legamismes interprofessionnels ne s’assurent
pas d'un respect des valeurs de la filiere. La FRABACB seront les acteurs du maintien
d’'une filiere transparente, équitable et juste.

Cette étude était la premiére étude réalisée sfilidee champagne bio, il n'est donc pas
dérangeant qu’elle ait pris une tournure sociologicpuisqu’elle a permis d’avoir une
premiére approche du fonctionnement de cettediliees actions proposées sont une réponse
au manque de lien évident entre les acteurs etaaugue de communication sur les pratiques
de la viticulture biologique. Au fil de ces actigiissera intéressant d’apporter un point de vue
plus technico-économique : la réalisation d’'unedétdu co(t de production du raisin bio
serait une piste intéressante a creuser selonides des acteurs enquétés. De méme, une
étude de marché permettra un positionnement pltsinseles acteurs sur le marché du
champagne bio.

La filiere champagne bio tend a se développer rivete a I'avenir et cela ne pourra pas se
faire sans I'accompagnement par l'interprofessles,syndicats et les associations bio de la
Champagne.
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ANNEXE 1 : CARTE POSITIONNANT LES VITICULTEURS EN BIO PAR
RAPPORT AU REGION VITICOLE DE CHAMPAGNE (DONNEES ORAB
2016)
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Fond de carte : IGN GEOFLA®, RPG 2012
Reéalisation et données ; FRAB Champagne-Ardenne, B, GUICHETEAL, julliet 2016




ANNEXE 2 : RETROPLANNING ET PLANNING EFFECTIF DU PROJET

Missions

Actions

Mars

Avr

Mai

Juill

Aot

Sept

Reéalisation d'un diagnostic partageé de la filiére raisin bio en

Champagne

Constimtion d'un comité de
pilotage associant des
professionnels

Contacter des membres des organisations devant
etre azsociées au projet (ACB, CIVC, Chambre

Aeri)

Premiére rénnion pour présenter la méthode et la
ligne directrice du projet

Etat des lieux statisdgue et
chiffres clés filiere (amont-aval)

Recherches bibliographiques + extraction des
chiffrez dez bazes de données

Préparation d'nn questionnaire (principalement
quantitatif + qq questions qualitatives sur le
développement de la filiere/la stcturation)

Diffusion et récupération du questionnaire

Mize en forme et agglomération des données des
questionnaires

Caractérisadon des enjeux
techniques et économiques

Analvese des données statz + qualitatif des
questionnaires : faire ressortir les enjenz +
svnthétizer

Reéalization d’entretdens
individuels et des enguétes de
terrain auprés des opérateurs de
la filiére (coopératdves,
negociants...)

Préparation gnide d'entretiens

Prize de contact et de rendez vons

Rencontre avec les opératenss

Reédaction du diagnostic préalable

Identification des points bloguants de la filiese

Reéalization du diagnostic

Concertation et animaton avec les partenaires

Organisadon d’ateliers de trawvail
avec les acteurs pour valider le

diagnostc préalable

Prize de contact et de rendez vous

Rénnion,/ atelier de travai avec les actenrs (rdle
d'animation) (x2-3 =i possible)

Stratégie de développement et prospective de la filiére videulture biologique

Elaboration d’une stratégie de
développement pour la filiére
{programme d'action)

Définition done stratégie de développement 4
partir des stats, des ateliers de travail et des
entretiens

Restitution publique de 1'émde

Préparation d'un power point et oral

Rétroplanning initial
Flanning effectif
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ANNEXE 3 : QUESTIONNAIRE AUX VITICULTEURS

Les donnees demumdées sont covgffdentielles of serewt fraitées de fagen ancrpme. 50 veus ne désires pas veus identfTer, merci
d'ecrire simplement voire adresse swrles lienes gopropriees. 5ivens ne désires pas répondre dtewtes les guesiions, saches que
chague devnge récolfds, méme partielle, permetira au projer & mancer.

B o e Pramom &
g = e =1
B Em R e e et e

COMMIMINE L. e Code postal

LE DOMAINE
En quelle annes avezr-vous commence autihiser des pratiques culturales en bio 7

Etes-vous certifie bio aujourd’hm 7 o Om o Non Deputs quand 7................

Quelle ezt 1a surface totale de votre actvite & ... ha Dont :
o Certifides enbio 0 ... ha
o En convarsion ;... ha
C En conventionnsl ;... ha

QJusl est votre statut de commercializsation 7
o Recoltant-coopérateur
O Récoltant-manipulant’société de recoltant
o Recoltant-vendeur au kilo
o Négociant-manipulant

Combien avez-vous de salanes (hors tacherons et vendangeurs) sur votre explettation 7 ... szlaries
LAPRODUCTION

O entend sewvent parler des differences de rendement entre laviticuiture comentionnelle of laviticuiture Biologigue. Les
Jrestions ci-dessons onl veoarfon averjffer ces dires par des chiffres er des statistigues.

Quelle a5t la quantite totale de raism produite en moyenns par an survotre domame 7 .. kg'an
Quelle 25t la quantite de raism produite en movenne par hectare sur votrs domame 7. kg'ha
Quelle est la variabilite de votre rendement (hors pertes dues augel) 7 ¥

Avez-vous observe une perte de rendement suite 2 votre passage aubio 7 De combien 7 Yo

Quels sont les cépages que vous cultivez 7 En quelle proportion 7

oPmotnowr : ....% oMeumer: .. % o Chardonnay:_ ....% o Arbanne : . %%
O Petit mesher : ... % o Pmotblane : _._._.% oPmotgrs :.....%

LATRANSFORMATION
i vous &res vendaur au Kio of gue vous ne pratigies pas de irangformarion, mercl oo vous rendre directement dla pariie
& VENTE, La raisin‘meoilt ».

Quelle part de votre rxsin est pressurée : oOChezvous 7. ...



O En prestation de service 7 .
O Je ne pratique pas de pressurage chez mot

Quelle part de votre raizsm est vimifie : oChezvous ? ...
o En prestation de service 7 .
O Je ne pratique pas de vimification chez mo

Réalizsez-vous de la prestation de service pour d’autres wviticulteurs

O £n pressurage 7 ... kg Den vinification 7 ... hl O pas de prestation de service
Combien de bouteilles certifiees bio sont produrtes sur votre domame 7 ... ...
LAVENTE

Vous pratiquez de la vents de:
o Baizm'" o Vin claw' o Bouteilles sur latte' o Bouteilles de Champagne!*!

(1) Le raisin/moit

Quelle est la quantite de raism Ivrée 7. kg Quantite de raisim conservée 7 kg
Agqm?
o Coopératives :._._.kg D Négoce UMC: ... kg o Négoce hors UMC: ... kg oCAutre: . kg

(Quelle est la plus-value fmanciére de votre rmism ko par rappoert au raism conventionnel 7.
(2 Le vin clair
Quelle est la quantite de vm clawr vendue? .

Agqm?
o Coopératives ©._... 0 Négoce UMC : ... oNeégoce hors UMC : .. oExport :...... o Autre - ...
Quelle est la plus-value fmanciere de votre vin clar par rapport au vin clar conventionnel 7.

(3) Bouteilles sur latte

Combien de boutsilles sur latte vendez-vous paran T
Aqu?
O Coopératives - ... o Négoce UMC : ... oNégocehors UMC : ... oExport ;... o Autre: ...

(4) Bouteilles
Combien de bouteilles vendez-vous par a0 7. e e e
Aqu?
o Proexport : .. ... o ProFrance (cave) - ... oGMS:_ ...
O Magasms specialise @ ... O Vente directe - ...

A quel prix moven (hors taxe TTC) vendez-vous vos boutetlles : calexport 7.
oenFrance 7o
oen GMS T
Denvents directe 7o
LACERTIFICATION

Avez-vous une zutre certification en plus de la certification bie ot 2= 'AOP 7
O Pas d autre certification o HVE o Demeter O Nature et progres
O Bioccherence O Terra Vitis o Biodyvm o Viticulture durable en Champagne



ANNEXE 4 : FICHE ACTION 1, CONTRACTUALISATION DES ACHATS DE RAISINS BIO PAR LES OPERATEURS

Contexte au regard de la
stratégie et des enjeux

Cette action permet la réponse aux axes stratégijee 2. Parmi les viticulteurs en bio, 54% séubltants-manipulants, seulement 23% ¢
récoltants-coopérateurs et 3% uniqguement sonttedtetvendeurs.

D’un c6té se situent donc les producteurs qui seextissent au bio avec I'objectif de devenir pusonome, d’atteindre un marché spécific
et donc d'investir pour devenir récoltant-maniptilsince n'est pas encore le cas. Selon les direyitleulteurs en bio, il n'est pas intéress
aujourd’hui de produire uniguement du raisin bieslopérateurs achétent le raisin 25% plus cheleguex du raisin conventionnel. Or, sel
les viticulteurs, la production de raisin bio semi moins 30% plus élevée que la production dassiEn paralléle, les prix de vente
champagne bio par un RM sont 35% plus élevés gcledmpagne classique.

De l'autre c6té se positionnent les opérateursniisquent d’approvisionnement pour augmenter $igiifement leur poids dans cette fili
et la plupart souhaitent aujourd’hui augmenterdgaroductions de champagne bio. Il est nécessaiile goient équipés en matériel adapt
la gestion de petites quantités.

ont

jue
ant
DN

de

re
e a

Objectifs stratégiques et
opérationnels

Obijectifs stratégiques
» Atteindre un nombre de viticulteurs vendeurs aa &ilffisant pour approvisionner les opérateurs
* Répondre a la demande croissante des opérateurs
* Rendre la vente de raisins bio attrayante finaaoient

Objectifs opérationnels
» Contractualiser les ventes entre viticulteurs étrafeurs
» Encourager les viticulteurs ne souhaitant pasrétreltants-manipulants a se convertir au bio
» Pousser les opérateurs a investir dans du matiérieétite taille

Effets attendus

-Augmentation du nombre de viticulteurs en bio l&eds-vendeurs
-Augmentation de I'approvisionnement en raisin bio
-Renforcement des liens entre les acteurs d’un mérmiwire

Descriptifs des actions
concrétes a mettre en
place

1) Mettre en lien les acteurs d’un territoire intéressés par le développement de leur production bio
-Premiére réunion ciblée sur un territoire : 1 apgur + ses adhérents ou 1 opérateur + les viimgtbio et non bio pour informer sur
volonté de la structure a développer du bio
-Présentation et comparaison des objectifs de chacu
-Deuxieme rencontre uniquement avec les acteuts @r&engager pour s’'accorder sur un fonctionnémen

2) Définition d’un contrat entre les viticulteurs et les opérateurs
-Contrat a définir en fonction de plusieurs parae®t prix, quantités, qualités, durée du contrat..
-Contrat a définir en présence des vitis, opératénterprofession, organismes agriculture bio
-On peut imaginer un engagement de 'opérateuu eitddes la premiére année de conversion (vatde +5% pour aider le viticulteur)
-Etude du codt de production avec le comité de gmjet & comparer avec le prix de vente du raisimgbicervira a alimenter I'accord sur |
prix dans le contrat

es

3) Communiquer sur les objectifs et ’orientation de la structure







